ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΟΜΑΔΑΣ ΜΑΣ ΕΝ ΟΨΕΙ ΤΗΣ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ ΨΗΦΟΦΟΡΙΑΣ
Η ομάδα μας συμμετέχει στην ηλεκτρονική ψηφοφορία για την διαμόρφωση των θέσεων της Ένωσης σχετικά με επικείμενη αναθεώρηση του Συντάγματος, με πίστη στην ελευθερία και την δημοκρατία και εμπιστοσύνη στην κρίση των συναδέλφων μας, παρά τις αθλιότητες της ομάδας του προεδρείου κατά τη διαδικασία διατύπωσης των ερωτημάτων, οι οποίες οδήγησαν στην παράλειψη σημαντικών ζητημάτων από τα τιθέμενα ερωτήματα. Οι θέσεις της ομάδας μας επί των ερωτημάτων που τελικά τίθενται σε ψηφοφορία, είναι οι εξής:

Α] Επί του πρώτου ερωτήματος:
Είμαστε, σαφέστατα, υπέρ της αναθεώρησης του άρθρου 90 παρ. 5 Σ., ώστε να θεσπισθεί διαδικασία δεσμευτικής προεπιλογής των υποψηφίων για τις θέσεις των Προέδρων και Αντιπροέδρων των Ανωτάτων Δικαστηρίων και του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, από το Δικαστικό Σώμα εκ της οποίας οι τρεις επικρατέστεροι για κάθε θέση θα τίθενται προς κρίση από ειδική επιτροπή της Βουλής που θα λαμβάνει την τελική απόφαση, με προεπιλογή αποκλειστικά από τις ολομέλειες των Ανωτάτων Δικαστηρίων.
Η πρόβλεψη διαδικασιών που επεκτείνουν το εκλεκτορικό σώμα και διαμορφώνουν συνθήκες γενικευμένης εκλογικής αντιπαράθεσης, βλάπτουν την ενότητα του Σώματος, καθώς, εξ ορισμού δημιουργούν νικητές και ηττημένους. Επιπλέον, ο μεγαλύτερος κίνδυνος είναι δικαστές και εισαγγελείς αφοσιωμένοι στο έργο τους, που πέρασαν όλη τη ζωή τους σκυμμένοι πάνω από μια δικογραφία, με εμπειρία, γνώσεις και έργο δικαστικό, τον οποίο δεν γνωρίζει κανείς και ιδίως οι νεώτεροι συνάδελφοι, θα είναι σε δυσμενέστερη θέση σε σχέση με έναν "συνδικαλιστή", ο οποίος επί 10 ή 15 έτη έχει απαλλαγεί από τα ποινικά δικαστήρια και λαμβάνει, μετά βίας, μικρό κλάσμα της μέσης χρέωσης πολιτικών δικογραφιών, και εκ τούτου έχει τον χρόνο και την εκλογική βάση. Οι μερικής απασχόλησης δεν πρέπει να επιβραβεύονται.

Β] Επί του δευτέρου ερωτήματος:
Είμαστε υπέρ της αναθεώρησης του άρθρο 88 παρ. 5 Σ και της αύξησης των ορίων υποχρεωτικής αποχώρησης από την υπηρεσία κατά τρία (3) έτη, ώστε οι συνάδελφοι ως και το βαθμό του εφέτη ή του αντεισαγγελέα εφετών και τους αντίστοιχους με αυτούς βαθμούς, να αποχωρούν από την υπηρεσία με τη συμπλήρωση του 68ου έτους της ηλικίας τους και όσοι έχουν βαθμούς ανώτερους από αυτούς ή τους αντίστοιχους με αυτούς με τη συμπλήρωση του 70ου έτους της ηλικίας τους. 

Η αύξηση αυτή των ορίων αποχώρησης, η οποία δεν συνδέεται σε καμία περίπτωση με τα ηλικιακά όρια συνταξιοδότησης, αποτελεί ζήτημα συνταγματικής τάξης, καθώς με αυτόν τον τρόπο αίρεται η δυσμενής μεταχείριση που προβλέπεται για τους Δικαστικούς και Εισαγγελικούς Λειτουργούς σε σχέση με την έτερη κατηγορία κρατικών λειτουργών, τους καθηγητές Α.Ε.Ι., που αποχωρούν στα 70 έτη. Συνιστά, επίσης, έκφανση της ισοβιότητας των Δικαστικών και Εισαγγελικών Λειτουργών και κατοχυρώνει περαιτέρω την προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία τους. Η άποψη που τάσσεται κατά της αύξησης των ορίων υποχρεωτικής αποχώρησης, στηριζόμενη στο δήθεν επιχείρημα ότι η αύξηση αυτή θα συμπαρασύρει τα όρια συνταξιοδότησης των απασχολούμενων στο δημόσιο τομέα, είναι εσφαλμένη διότι στηρίζεται στην εσφαλμένη προϋπόθεση ότι τα όρια υποχρεωτικής αποχώρησης ταυτίζονται με τα όρια συνταξιοδότησης. Τέλος, εν όψει των ιδιαίτερα προβληματικών συνθηκών που έχουν διαμορφωθεί στον πρώτο βαθμό, μόνο η αύξηση των ορίων αποχώρησης μπορεί, μακροπρόθεσμα, να προσφέρει προοπτική υπηρεσιακής εξέλιξης στους συναδέλφους.

Γ] Επί του τρίτου ερωτήματος:
Είμαστε αντίθετοι με την εισαγωγή ρυθμίσεων που κατατείνουν στην επιβολή απαγορεύσεως, είτε απόλυτης είτε για ορισμένο χρονικό διάστημα, στους αφυπηρετούντες Δικαστικούς και Εισαγγελικούς Λειτουργούς, σχετικής με την  ανάληψη καθηκόντων σε Ανεξάρτητες Αρχές κλπ κατά τον χρόνο μετά την αφυπηρέτησή τους. Θεωρούμε ότι πρόκειται για ψευδοεπιχείρημα τύπου «η γυναίκα του καίσαρα» και ότι με τον τρόπο αυτό δεν υπηρετείται η διαφάνεια αλλά ο φθηνός λαϊκισμός και η καχυποψία. Η δε συλλογιστική, στην οποία στηρίζεται η άποψη αυτή, πέραν των νομικών προβλημάτων που έχει, είναι ιδιαίτερα προσβλητική για το σύνολο των Δικαστικών και Εισαγγελικών Λειτουργών. 
Δ] Επί του τετάρτου ερωτήματος:
Είμαστε υπέρ της διατήρησης της διάταξης του άρθρου 86 Σ. στην παρούσα μορφή του, καθόσον θεωρούμε ότι το ερώτημα αποσκοπεί μόνο στην δημιουργία εντυπώσεων και ότι τροποποιήσεις στον νόμο 3126/2003 και ιδίως όσον αφορά την «αμελλητί» διαβίβαση της δικογραφίας, μπορούν να εγγυηθούν τα επιθυμητά από όλους αποτελέσματα.

Ε] Επί του πέμπτου ερωτήματος:
Είμαστε υπέρ της διατήρησης του διάχυτου και παρεμπίπτοντος ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων. 
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