Συνταγματική Αναθεώρηση.

Οι θέσεις μου επί των θεμάτων της αυριανής ηλεκτρονικής ψηφοφορίας – Κωνσταντίνος Βουλγαρίδης, Εφέτης, Μέλος του ΔΣ της ΕΝΔΕ
                                                                          Αθήνα, 15-6-2026

1ο Θέμα ψηφοφορίας. Επιλογή ηγεσίας της Δικαιοσύνης.
1) Να αναθεωρηθεί το άρθρο 90 παρ. 5 Σ, και να θεσπισθεί διαδικασία δεσμευτικής προεπιλογής των υποψηφίων για τις θέσεις των Προέδρων και Αντιπροέδρων των Ανωτάτων Δικαστηρίων και του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, από το Δικαστικό Σώμα εκ της οποίας οι τρεις επικρατέστεροι για κάθε θέση θα τίθενται προς κρίση από ειδική επιτροπή της Βουλής που θα λαμβάνει την τελική απόφαση είτε:

α) με προεπιλογή από το σύνολο του Δικαστικού Σώματος.
           β) με προεπιλογή αποκλειστικά από τα μέλη των Ανωτάτων Δικαστηρίων.
γ) με προεπιλογή από όσους έχουν το βαθμό του εφέτη και αντίστοιχο ή ανώτερο.
Η θέση μου είναι υπέρ της ψήφισης του β (με προεπιλογή αποκλειστικά από τα μέλη των Ανωτάτων Δικαστηρίων). Πρέπει να σημειωθεί ότι έρεισμα σε δικαιοπολιτικό επίπεδο φαίνεται να έχει, εκ πρώτης όψεως, και η πρώτη άποψη, ότι, δηλαδή, η σχετική ψηφοφορία για την προεπιλογή των τριών επικρατέστερων πρέπει να διενεργείται από το σύνολο του Δικαστικού Σώματος και τούτο διότι πρόκειται για την  επιλογή στις θέσεις της ηγεσίας της Δικαιοσύνης. Ωστόσο, μία τέτοια διαδικασία  (προεπιλογής δηλαδή των τριών επικρατέστερων από όλο το Δικαστικό Σώμα) εμφανίζει το εξής, μεταξύ και άλλων, σοβαρό θεσμικό μειονέκτημα: τον κίνδυνο δημιουργίας «παρατάξεων» και «εσωτερικών συμμαχιών» στο πλαίσιο της σχετικής διαδικασίας και μάλιστα με διαρκή χαρακτήρα και, ακολούθως, δημιουργίας γενικευμένων διαιρέσεων εντός του Δικαστικού Σώματος, που δεν αποτελούν στοιχεία συνυφασμένα με τη θεσμική λειτουργία της Δικαιοσύνης κατά το Σύνταγμα, αλλά ούτε και διασφαλίζουν την εσωτερική ανεξαρτησία. 
Η σχετική, επομένως, διαδικασία στο πλαίσιο του πρώτου σταδίου προεπιλογής πρέπει να διεξάγεται στην Ολομέλεια του Ανώτατου Δικαστηρίου, όπως ήδη προβλέπεται στον Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών. 
Θα έπρεπε, ωστόσο, στο πλαίσιο του πρώτου θέματος να τεθούν και άλλα δύο ερωτήματα και συγκεκριμένα: 

Α. «Αν, στο πλαίσιο του πρώτου σταδίου της προεπιλογής, υποψήφιοι στην ψηφοφορία για τις θέσεις των Προέδρων και Αντιπροέδρων των Ανωτάτων Δικαστηρίων και του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, θα πρέπει να είναι (κατά περίπτωση):

α) από το σύνολο των Δικαστικών και Εισαγγελικών Λειτουργών του Ανώτατου Δικαστηρίου.

β) οι αρχαιότεροι εκ του συνόλου των Δικαστικών και Εισαγγελικών Λειτουργών του Ανώτατου Δικαστηρίου βάσει ποσόστωσης.
Κατά την άποψη μου θα πρέπει να είναι οι αρχαιότεροι βάσει ποσόστωσης και  

           Β. Αν η απόφαση της Επιτροπής της Βουλής στο πλαίσιο της τελικής επιλογής θα πρέπει να λαμβάνεται: 
α) Με απόλυτη πλειοψηφία των μελών της.

β) Με την αυξημένη πλειοψηφία των 3/5 (ή 4/5) των μελών της. Σε περίπτωση μη επίτευξης της αυξημένης πλειοψηφίας στην Κοινοβουλευτική Επιτροπή, Πρόεδρος, Αντιπρόεδρος, Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου κλπ. θα ορίζεται με απόφαση της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής όποιος αναδείχθηκε πρώτος σε ψήφους στην προηγηθείσα ψηφοφορία του Δικαστικού Σώματος (με οποιονδήποτε από τους ανωτέρω τρόπους)».

Κατά την άποψη μου θα πρέπει να ισχύσει το β). Η αυριανή πρόταση για το θέμα εμφανίζει τις ανωτέρω ουσιώδεις ελλείψεις.

2ο θέμα Ψηφοφορίας: Ανώτατα Όρια αφυπηρέτησης. 

Κατά την άποψη μου τα όρια θα πρέπει να διατηρηθούν ως έχουν. 

Ωστόσο, σημαντικό έρεισμα έχει η άποψη αύξησης των ορίων για 3 έτη κατόπιν αιτήσεως, ενώ το ζήτημα που ανακύπτει σε μία τέτοια περίπτωση αναφορικά με τις προαγωγές θα μπορούσε να ερευνηθεί εάν δύναται να αντιμετωπιστεί με την πρόβλεψη δημιουργίας προσωποπαγών θέσεων, όπως νόμος θα ορίσει. Ούτε ένα τέτοιο θέμα τέθηκε στην ψηφοφορία. Γι αυτό και σχετικά με το ζήτημα είχαμε διατυπώσει πριν τις εκλογές την άποψη ότι το θέμα θα έπρεπε να συζητηθεί σε κοινή διάσκεψη με όλες τις Δικαστικές Ενώσεις ώστε να υπάρξει η πιο ιδανική πρόταση και λύση.
3ο Θέμα ψηφοφορίας: Ανάληψη δημοσίων θέσεων μετά την αφυπηρέτηση.   
Η άποψη μου είναι ότι ΔΕΝ πρέπει να θεσπισθεί καμία απολύτως απαγόρευση για τους λόγους, που έχω, κατά καιρούς, εκθέσει αναλυτικά.

Εκτός των άλλων ανακύπτει σοβαρό ζήτημα ως προς το συνταγματικό δικαίωμα ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και της ελεύθερης συμμετοχής (μετά την αφυπηρέτηση) στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της χώρας. Και ναι μεν δεν νοείται η ύπαρξη στο Σύνταγμα αντισυνταγματικών διατάξεων (αφού η σχετική απαγόρευση προτείνεται να περιληφθεί στο Σύνταγμα), πλην, όμως, οι συνταγματικές διατάξεις, κατά πάγια αρχή, πρέπει να τελούν σε εναρμόνιση μεταξύ τους και στο πλαίσιο αυτής της αρχής (της εναρμόνισης) να δικαιολογούνται επαρκώς οι όποιοι περιορισμοί.

4ο Θέμα: Δίωξη μελών της Κυβέρνησης.
Εκτός από τα ερωτήματα «ναι στην κατάργηση του άρθρου 86» και «όχι στην κατάργηση του άρθρου 86». Ωστόσο θα έπρεπε οπωσδήποτε να τεθεί και τρίτο ερώτημα: 

«3. Αναθεώρηση της διάταξης ώστε να προβλεφθεί αρμοδιότητα της Δικαστικής Εξουσίας για προκαταρκτική έρευνα και πρόταση άσκησης ποινικής διώξεως. Διατήρηση, κατά τα λοιπά, κατά βάση, των προβλέψεων του άρθρου 86 του Συντάγματος (άσκηση δίωξης από τη Βουλή ή ακόμη και από μεικτό όργανο αποτελούμενο από εκπροσώπους της νομοθετικής και της δικαστικής εξουσίας με αναθεώρηση επίσης της σχετικής ρύθμισης και ως προς το σημείο αυτό κλπ.)».
5ο Θέμα ψηφοφορίας: Δικαστικός έλεγχος Συνταγματικότητας.

Αναμφισβήτητα ψηφίζω υπέρ της διατήρησης του διάχυτου και παρεμπίπτοντος ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων (άρθρα 87 παρ.2 και 93 παρ.4 του Συντάγματος). Πρόκειται περί ιστορικής συνταγματικής κατάκτησης. Δεδομένου δε ότι οι συνταγματικές διατάξεις συνιστούν ένα λειτουργικά ενιαίο σύνολο ο διάχυτος και παρεμπίπτων έλεγχος της συνταγματικότητας των νόμων διασφαλίζει την πληρότητα άσκησης του δικαιώματος έννομης προστασίας.  

Κωνσταντίνος Βουλγαρίδης, Εφέτης, Μέλος ΔΣ ΕΝΔΕ.
