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Δείγματα γραφής και συμπεράσματα
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Χρήστος Φαρσαλιώτης
Πρωτοδίκης

Ο δικαστικός συνδικαλισμός έχει τις ιδιαιτερότητές του. Μία από αυτές είναι ο περιορισμός, σε σχέση με τον συνδικαλισμό άλλων επαγγελματικών ομάδων, ως προς τα μέσα πραγμάτωσης των σκοπών του. Αυτό καθιστά περισσότερο αναγκαία, συγκριτικά, την επένδυση στην πειστικότητα της επιχειρηματολογίας μας. Στο πλαίσιο αυτό, και όχι με όρους βιογραφικού σημειώματος, έχει σημασία και η επιστημοσύνη των διοικούντων την Ένωση, καθώς και η διάθεσή τους να δουλέψουν σκληρά για να πείσουν για την ορθότητα των θέσεών μας και, έτσι, να υπηρετήσουν τον διαρκή αγώνα για την ανεξαρτησία μας και τα συλλογικά μας συμφέροντα. Έχοντας την τιμή να συμμετέχω στο προεδρείο τη διετία που ολοκληρώνεται, θεωρώ χρήσιμο να αναφερθώ, σε αυτό το κείμενο που γράφεται ενόψει των προσεχών εκλογών, σε ορισμένα ζητήματα σχετικά με την πρότασή μας για την αντιμετώπιση των ακραίων συμπεριφορών μικρής μερίδας δικηγόρων. 
Κατ’ αρχάς, πρέπει να σημειωθεί ότι η πρόταση αυτή δεν είναι -και δεν πρέπει να γίνεται αντιληπτή σαν- μία σύγκρουση με το δικηγορικό σώμα συνολικά, ακόμα κι αν κάποιες φορές οι τόνοι ανέβηκαν. Χαρακτηριστικό της έλλειψης οποιασδήποτε τέτοιας διάθεσης από την πλευρά της Ένωσής μας είναι ότι, λίγες ημέρες πριν την κατάθεση της σχετικής μας πρότασης, διοργανώσαμε από κοινού με τον Δ.Σ.Α. επιστημονική ημερίδα για τη δικαστική ανεξαρτησία. Το πρόβλημα αφορά, κατά βάση, τις συμπεριφορές συγκεκριμένων δικηγόρων, οι οποίοι -δυστυχώς- βρίσκουν και μιμητές. Οι συμπεριφορές αυτές, εξάλλου, πέρα από τους συναδέλφους δικαστές και εισαγγελείς, ενοχλούν και τη μεγάλη πλειοψηφία των δικηγόρων που, ενώ προσπαθούν να ασκήσουν το λειτούργημά τους με σοβαρότητα και ευπρέπεια, έρχονται αντιμέτωποι με αυτές. Το βασικότερο, ωστόσο, δεν είναι η ενόχληση και οι προσβολές προσωπικότητας που υφίσταται η σύνθεση του δικαστηρίου και οι λοιποί παράγοντες της δίκης. Ακραίες επιθετικές -μερικές φορές ακόμα και βίαιες- συμπεριφορές σε βάρος δικαστικών λειτουργών αφενός μεν υποβαθμίζουν το κύρος της δικαστικής εξουσίας και, συνεπώς, την εμπιστοσύνη που πρέπει να εμπνέουν τα δικαστήρια στους πολίτες σε μια δημοκρατική κοινωνία, αφετέρου δε αποτελούν αδικαιολόγητες παρεμβάσεις που θίγουν τη δικαστική ανεξαρτησία.
Ως γνωστόν, η πρότασή μας ως προς το ζήτημα αυτό διατυπώθηκε αναλυτικά στην από 23-6-2025 επιστολή μας προς τον Υπουργό Δικαιοσύνης και, συνοπτικά, είναι η τροποποίηση των διατάξεων των κωδίκων πολιτικής και ποινικής δικονομίας ώστε να υφίσταται, σε όλως εξαιρετικές περιπτώσεις σοβαρής διατάραξης της συνεδρίασης ή βαριάς και επανειλημμένης προσβλητικής συμπεριφοράς κατά του δικαστηρίου ή μέλους του από δικηγόρο, δυνατότητα απομάκρυνσής του από το ακροατήριο και αποβολής του από τη συγκεκριμένη δίκη. Στην προαναφερθείσα επιστολή μας, εκθέταμε ακριβώς τι διακυβεύεται, ποιο είναι το υφιστάμενο πλαίσιο και γιατί είναι ανεπαρκές, τι ισχύει σε άλλες έννομες τάξεις, ποιοι είναι οι πιθανοί τρόποι αντιμετώπισης του προβλήματος και γιατί προκρίνεται ο συγκεκριμένος. Οι αναλύσεις αυτές, αν και ενδεικτικές της σοβαρότητας της προσπάθειας, δεν θα μπορούσαν να επαναληφθούν σε αυτές τις γραμμές.
Αυτό που αξίζει να σημειωθεί είναι ότι η πρότασή μας εντάσσεται σε αυτό ακριβώς που αποκαλεί το ΕΔΔΑ αναγκαία εξουσία του δικαστηρίου να διασφαλίζει την ορθή και εύρυθμη διεξαγωγή των ίδιων των διαδικασιών του (βλ. ενδεικτικά Gestur Jónsson and Ragnar Halldór Hall v. Iceland,  68273/14  κ.α., 22-12-2020, §89). Μάλιστα, μετά τη δικαιοσυγκριτική προσέγγιση του θέματος και τη μελέτη της σχετικής νομολογίας του ΕΔΔΑ, η παραπάνω πρόταση προκρίθηκε ως η πλέον ήπια σε σχέση με τη με άλλους πιθανούς τρόπους αποτελεσματική αντιμετώπιση του προβλήματος, όπως, για παράδειγμα, μέσω νομοθετικών αλλαγών που θα επέτρεπαν την άμεση ποινική αντιμετώπιση των επίμαχων συμπεριφορών. Ιδιαιτέρως σημαντικό είναι ότι το μέτρο της απομάκρυνσης δικηγόρου από τη διαδικασία έχει αντιμετωπιστεί από το ΕΔΔΑ ως διαδικαστικό μέτρο που μπορούσε να λάβει ο δικαστής και εξυπηρετούσε τον σκοπό της διασφάλισης της ορθής και ταχείας απονομής της δικαιοσύνης, ενώ έγινε δεκτό ότι δεν εφαρμόζονται καν σχετικά τα άρθρα 6 §1 και 8 της ΕΣΔΑ (βλ. Angerjärv and Greinoman v. Estonia, 16358/18 κ.α., 4-10-2022, §§ 86-103 και 118-128). Περαιτέρω, μεριμνήσαμε ώστε στην ίδια την πρότασή μας να περιλαμβάνονται προβλέψεις αναφορικά με την αναβολή ή διακοπή της δίκης, κατά περίπτωση, ώστε να διασφαλιστεί η δυνατότητα του διαδίκου να παρασταθεί με (άλλον) δικηγόρο της επιλογής του. Κι εδώ έχει σημασία η σχετική νομολογία του ΕΔΔΑ, κατά την οποία το δικαίωμα επιλογής δικηγόρου δεν είναι απόλυτο. Ειδικότερα, το Δικαστήριο παγίως δέχεται ότι οι εθνικές αρχές οφείλουν να λαμβάνουν υπόψη τις επιθυμίες του κατηγορουμένου ως προς την επιλογή νομικής εκπροσώπησης, μπορούν όμως να τις παρακάμπτουν όταν υφίστανται σχετικοί και επαρκείς λόγοι που καθιστούν τούτο αναγκαίο προς το συμφέρον της δικαιοσύνης (βλ. ενδεικτικά Dvorski v. Croatia, 25703/11, 20-10-2015, §§ 79 και 81-82).
Η αντίδραση όσων είχαν συνηθίσει να είναι ασύδοτοι στην παραπάνω πρότασή μας δεν μας προξένησε καμία εντύπωση. Αναμενόμενη, ιδίως στη συγκεκριμένη χρονική συγκυρία, ήταν σε έναν βαθμό και η αντίδραση των δικηγορικών συλλόγων. Αυτό, ωστόσο, που πράγματι εντυπωσιάζει ήταν η στάση της εντός και εκτός Δ.Σ. μειοψηφίας της Ένωσής μας, η οποία όχι μόνο δεν στήριξε τη σχετική προσπάθεια, αλλά επέλεξε να διακόψει την επί διετία σχεδόν διαρκή αφωνία της για να την υπονομεύσει. Έτσι, ακούσαμε ότι επιδιώξαμε τη σύγκρουση για λόγους προεκλογικούς, ενώ η αλήθεια είναι ότι για τη λήψη μέτρων για την αντιμετώπιση του φαινομένου είχαμε μιλήσει από την πρώτη μας ανακοίνωση για περίπτωση συμπεριφοράς δικηγόρου σε βάρος συναδέλφου, ήδη τον Ιούνιο του 2024. Είδαμε να υιοθετούνται από υποψήφιους άλλης ομάδας θέσεις περί προβλημάτων συμβατότητας της πρότασης μας με την ΕΣΔΑ, χωρίς, προφανώς, οποιαδήποτε ανάλυση ή αναφορά σε σχετική νομολογία. Πιο πρόσφατα διαβάσαμε για την ανακάλυψη της εντυπωσιακής «λύσης» της θέσπισης της δυνατότητας επιβολής προστίμου 300-1000 ευρώ, χωρίς να εξηγείται πώς ακριβώς το σχετικό πρόστιμο θα μπορέσει να λειτουργήσει αποτρεπτικά εκεί που η (ήδη υφιστάμενη) δυνατότητα διαβίβασης για πειθαρχικό ή ποινικό έλεγχο δεν επαρκεί.
Ο διαρκής αγώνας για την αντιμετώπιση του προβλήματος αυτού, όπως και όλων των άλλων σοβαρών ζητημάτων που μας απασχολούν, περνάει μέσα από τις προσεχείς εκλογές. Σε αυτές καλούμαστε να επιλέξουμε τι Ένωση θέλουμε να έχουμε την επόμενη διετία. Αλλά και αντίστροφα, τα διαθέσιμα δείγματα γραφής των υποψηφίων είναι, ακριβώς, οι θέσεις και η στάση τους απέναντι στα ζητήματα που μας απασχολούν και στις σχετικές συλλογικές προσπάθειες. Στο πλαίσιο αυτό, τα όσα εντελώς συνοπτικά εκτέθηκαν παραπάνω ελπίζω ότι βοηθούν να εξαχθούν χρήσιμα συμπεράσματα για τους δύο δρόμους που ανοίγονται μπροστά μας.
Με τους Χριστόφορο και Χαράλαμπο Σεβαστίδη, Παντελή Μποροδήμο, Μιχάλη Τσέφα, Γιάννη Ασπρογέρακα, Μαρίνα Κάβουρα και Ζάχο Παλιούρα, ζητάμε τη στήριξή σας, ώστε να συνεχίσουμε το έργο της υπεράσπισης και ενίσχυσης της δικαστικής ανεξαρτησίας, της αποκατάστασης της εμπιστοσύνης της κοινωνίας στη δικαιοσύνη και της προάσπισης των συλλογικών μας συμφερόντων. Το μέλλον της Ένωσής μας είναι στα χέρια σας!
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