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Με την παρούσα επιστολή θα θέλαμε, καταρχήν, να γνωστοποιήσουμε σε όλες και όλους τους συναδέλφους την υποψηφιότητά μας για το Διοικητικό Συμβούλιο της ΕΝΔΕ στις επερχόμενες εκλογές της Ένωσης, που θα διεξαχθούν στις 10 και 17 Μαΐου. Η παρουσία μας στο Διοικητικό Συμβούλιο της Ένωσης επί σειρά ετών με την Ομάδα της Προέδρου Εφετών κ. Μαργαρίτας Στενιώτη, είτε από θέσεις του Προεδρείου, είτε από τη θέση του απλού μέλους του ΔΣ πάντοτε υπήρξε συνεπής. Ζητούμε την ανανέωση της εμπιστοσύνης σας και με την ψήφο σας να αναδείξετε τη σημασία του ενιαίου ψηφοδελτίου ώστε να διαμορφωθεί στην Ένωση μία νέα πλειοψηφία, που θα αξιοποιήσει γνώση, εμπειρία, νέες ιδέες και αντιλήψεις, διάθεση για προσφορά. 
Στο πλαίσιο αυτό παραθέτουμε στον δημόσιο διάλογο θέσεις και προτάσεις σε ζητήματα, που απασχολούν το Σώμα σύμφωνα με τις θεματικές ενότητες, που ακολουθούν.
Α. Κοινωνική Εμπιστοσύνη στη Δικαιοσύνη: 
α. Επισφαλή τα συμπεράσματα ερευνών περί δήθεν χαμηλών ποσοστών εμπιστοσύνης των πολιτών στη Δικαιοσύνη. 
Για να διατυπώσει κανείς βάσιμη άποψη για τη Δικαιοσύνη πριν καταλήξει σε βιαστικά και εν θερμώ συμπεράσματα (σύμφωνα, κυρίως, με δημοσιεύματα του Τύπου) ότι δήθεν τα ποσοστά εμπιστοσύνης των πολιτών προς τον θεσμό είναι χαμηλά, οφείλει να μελετήσει, σε βάθος χρόνου, τη νομοθεσία, καθώς και τη νομολογία των Ελληνικών Δικαστηρίων (που καθημερινά επιλύει δυσχερή ζητήματα δικονομικού και ουσιαστικού δικαίου και αποτελεί πρότυπο για τα ευρωπαϊκά δεδομένα) και όχι να αρκείται στα αποτελέσματα απλουστευτικών ερωτημάτων, που τίθενται στους πολίτες, στο πλαίσιο του ανωτέρω ζητήματος, χωρίς την παράθεση δεδομένων και με άγνωστα κριτήρια. Κάθε χρόνο δημοσιεύονται χιλιάδες αποφάσεις από τα Δικαστήρια για κάθε είδους υποθέσεις και διαφορές, που είναι αδύνατο να παρατεθούν. Τα Δικαστήρια καλούνται να επιλύσουν πλήθος ζητημάτων του δικονομικού και ουσιαστικού δικαίου. Δεν γίνεται να συνάγονται, έτσι απλά, συμπεράσματα περί δήθεν μειωμένων ποσοστών εμπιστοσύνης των πολιτών στη Δικαιοσύνη. 

β. Η ουσία του ζητήματος – μία κριτική στους χειρισμούς του Προεδρείου. 

Έντονη και οξεία κριτική στους θεσμούς (συμπεριλαμβανομένης και της Δικαιοσύνης στην κριτική αυτή, εσφαλμένα όμως) παρατηρείται, διαχρονικά, κάθε φορά, που γίνεται λόγος και συζήτηση για τη διάταξη του άρθρου 86 του Συντάγματος (βλ. και Ν.3126/2003), που προκαλεί και μία γενικευμένη (και αναμενόμενη) σφοδρή πολιτική αντιπαράθεση. Ωστόσο, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 86 παρ.2 εδ.α΄ του Συντάγματος, δίωξη, ανάκριση, προανάκριση ή προκαταρκτική εξέταση κατά των προσώπων και για τα αδικήματα, που αναφέρονται στην παράγραφο 1 του άρθρου αυτού δεν επιτρέπεται χωρίς προηγούμενη απόφαση της Βουλής και, επομένως, στο στάδιο αυτό, δεν υφίσταται καμία δικαιοδοσία της δικαστικής εξουσίας. Στο πλαίσιο αυτό (της διάταξης του άρθρου 86 του Συντάγματος δηλαδή) αντιμετωπίσαμε το ζήτημα (επιθέσεων, που παρατηρήθηκαν σε βάρος του θεσμού) στο Γραφείο Τύπου της Ένωσης τη διετία 2022-2024, κατά την οποία ουδέποτε παρατηρήθηκαν ακραίες καταστάσεις. Το παρόν Προεδρείο, στο πλαίσιο της επικοινωνιακής διαχείρισης του ζητήματος (κοινωνική εμπιστοσύνη στη Δικαιοσύνη) αναφέρθηκε μεν και στο ως άνω ζήτημα (του άρθρου 86), επικεντρώθηκε, όμως, κυρίως, στον τρόπο επιλογής της ηγεσίας της Δικαιοσύνης, που προβλέπεται στη διάταξη του άρθρου 90 παρ.5 του Συντάγματος, καθώς και στο να επαναλαμβάνει την ανάγκη θέσπισης απαγόρευσης ανάθεσης καθηκόντων σε Δικαστικούς Λειτουργούς (λ.χ. σε Ανεξάρτητες Αρχές) μετά την αφυπηρέτηση τους, με αποτέλεσμα, στην αντίληψη του μέσου πολίτη, το ζήτημα της εμπιστοσύνης στη Δικαιοσύνη να συσχετισθεί και με τα ανωτέρω δύο ζητήματα. Ειδικότερα, ο Πρόεδρος της ΕΝΔΕ, στην ομιλία του στη Γενική Συνέλευση του Δεκεμβρίου του 2025, αφού αναφέρεται σε συμπεράσματα ερευνών περί χαμηλών ποσοστών κοινωνικής εμπιστοσύνης απέναντι στη Δικαιοσύνη (κατά τη γνώμη μας θα έπρεπε να αντικρούσει τα συμπεράσματα αυτά και σε κάθε περίπτωση να αμφισβητήσει τα δεδομένα στα οποία αυτά στηρίχθηκαν), φαίνεται να συνδέει, περαιτέρω, την ανάκτηση της κοινωνικής εμπιστοσύνης στη Δικαιοσύνη με την αλλαγή του τρόπου επιλογής της ηγεσίας της, αλλά και με την απαγόρευση ανάθεσης σε συνταξιούχους δικαστικούς λειτουργούς καθηκόντων σε δημόσιες υπηρεσίες ή ανεξάρτητες αρχές (βλ. σελ. 6 της σχετικής ομιλίας του Προέδρου της ΕΝΔΕ στη ΓΣ Δεκεμβρίου 2025 δημοσιευμένη στην ιστοσελίδα της Ένωσης). Επίσης, στη με αριθμό πρωτοκόλλου 67/12-2-2025  ανακοίνωση της Ένωσης με τον τίτλο «Για την δικαστική διερεύνηση του δυστυχήματος των Τεμπών» (βλ. δημοσιευμένη αυτή επίσης στην ιστοσελίδα της Ένωσης), λίγες ημέρες πριν τις προγραμματισμένες συγκεντρώσεις για τη συμπλήρωση δύο ετών από το τραγικό δυστύχημα, το προεδρείο, εν μέσω ενός ιδιαίτερα φορτισμένου κλίματος, έθιξε στην ανακοίνωση του αυτή, για άλλη μία φορά, το ζήτημα της αλλαγής του τρόπου επιλογής της ηγεσίας της Δικαιοσύνης με συνταγματική αναθεώρηση, αλλά και της απαγόρευσης «κατάληψης» δημόσιων θέσεων από δικαστικούς λειτουργούς, που αφυπηρετούν από το Σώμα (χρησιμοποιήθηκε, μάλιστα, ο άστοχος όρος «κατάληψη»). Η συμπερίληψη, ωστόσο, των δύο αυτών ζητημάτων σε μία ανακοίνωση για το ως άνω δυστύχημα, εν μέσω διαδηλώσεων, νομίζουμε ότι ήταν ατυχής και ειδικά σε μία χρονική συγκυρία, που πολιτικά κόμματα αμφισβητούσαν έντονα τον θεσμό. 
Τα ζητήματα δε των προαγωγών στις θέσεις της ηγεσίας της Δικαιοσύνης, ή η ανάθεση καθηκόντων σε ε.τ. Δικαστικούς Λειτουργούς (λ.χ. σε Ανεξάρτητες Αρχές) αποτελούν μία άλλη, διαφορετική, συζήτηση. Για τα ζητήματα δε αυτά γίνεται λόγος ευθύς αμέσως.
Β. Ζητήματα συνταγματικής αναθεώρησης: 
1. Σχετικά με τις προαγωγές στις θέσεις των Προέδρων, Αντιπροέδρων κλπ των Ανωτάτων Δικαστηρίων και Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Η πρόταση μας ενόψει της Συνταγματικής Αναθεώρησης. 
Στο πλαίσιο του δημόσιου διαλόγου για την Συνταγματική Αναθεώρηση η πρόταση μας, προς συζήτηση, ως προς τον τρόπο επιλογής της Ηγεσίας της Δικαιοσύνης είναι η ακόλουθη:

Στάδιο πρώτο (Ψηφοφορία στην Ολομέλεια του Ανώτατου Δικαστηρίου): Ψηφοφορία της Ολομέλειας του Ανώτατου Δικαστηρίου, από την οποία θα προτείνονται οι τρεις πρώτοι σε αριθμό ψήφων προς επιλογή για κάθε θέση της ηγεσίας της Δικαιοσύνης (για περαιτέρω ειδικότερες λεπτομέρειες ως προς την ψηφοφορία παραπομπή στον νόμο). Επισημαίνεται ότι επειδή, εκ του Συντάγματος, βασικό στοιχείο της Δικαιοσύνης αποτελεί η ιεραρχική της δομή θα πρέπει να θεσπιστεί ποσόστωση ως προς τον αριθμό των υποψηφιοτήτων για τις ανωτέρω θέσεις ώστε να λαμβάνεται υπόψη και η αρχαιότητα.

Στάδιο δεύτερο (θεσμικό όργανο επιλογής): Τελική επιλογή μεταξύ των τριών πρώτων σε ψήφους από Κοινοβουλευτική Επιτροπή, που θα αποφασίζει με αυξημένη πλειοψηφία είτε των 4/5, είτε των 3/5 των μελών της. Σημειώνεται ότι οι Κοινοβουλευτικές Επιτροπές, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 68 παρ.3 του Συντάγματος, συγκροτούνται ανάλογα με τη δύναμη των κομμάτων στη Βουλή, ενώ ως προς το ζήτημα της αυξημένης πλειοψηφίας των 4/5 (ή και 3/5) υπάρχει ήδη συνταγματικό προηγούμενο στο πλαίσιο της διάταξης του άρθρου 101 Α παρ.2 του Συντάγματος, όπως προστέθηκε στην αναθεώρηση του έτους 2001.

Στάδιο τρίτο (εφόσον δεν επιτευχθεί η ως άνω αυξημένη πλειοψηφία): Σε περίπτωση μη επίτευξης της ανωτέρω αυξημένης πλειοψηφίας των 4/5 (ή 3/5) στην Κοινοβουλευτική Επιτροπή, Πρόεδρος, Αντιπρόεδρος, Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου κλπ. θα ορίζεται με απόφαση της ανωτέρω Κοινοβουλευτικής Επιτροπής όποιος αναδείχθηκε πρώτος σε ψήφους στην προηγηθείσα ψηφοφορία της Ολομέλειας του Ανώτατου Δικαστηρίου. 

Με την πρόταση αυτή: 

1ον) Το θεσμικό όργανο της τελικής επιλογής θα είναι πλέον η Βουλή, 

2ον) Με την πρόβλεψη της ως άνω αυξημένης πλειοψηφίας (των 4/5 ή 3/5) διασφαλίζεται η δυνατότητα για τη μέγιστη δυνατή θεσμική συναίνεση στο πλαίσιο της σχετικής διαδικασίας επιλογής και 

3ον) Αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα η γνώμη των Δικαστών στο πλαίσιο της ψηφοφορίας στην Ολομέλεια του Ανώτατου Δικαστηρίου, δεδομένου, μάλιστα, ότι σε περίπτωση μη επίτευξης της ανωτέρω αυξημένης πλειοψηφίας, στις θέσεις της ηγεσίας θα προάγονται οι πρώτοι σε αριθμό ψήφων βάσει των αποτελεσμάτων της ψηφοφορίας στην Ολομέλεια του Ανώτατου Δικαστηρίου. Με την πρόταση αυτή θεωρούμε ότι τηρείται τόσο η θεμελιώδης αρχή της λαϊκής κυριαρχίας (άρθρο 1 παρ.2 του Συντάγματος), όσο και η αρχή της διάκρισης των εξουσιών και της ισοτιμίας αυτών (άρθρο 26 του Συντάγματος). 
2. Άρθρο 86 Συντάγματος. 
Παρά την κριτική, η οποία ασκείται ως προς τη διάταξη αυτή, το ζήτημα της αναθεώρησης της, λαμβανομένης υπόψη της θεσμικής δικαιολογητικής της βάσης, δεν συνιστά ένα απλό ζήτημα, ενώ, γενικότερα, η αναθεώρηση μίας συνταγματικής διάταξης ακολουθεί συγκεκριμένους κανόνες και δεν δύναται να διεξάγεται συγκυριακά. 
3. Σύνθεση Ανώτατου Δικαστικού Συμβουλίου: Επειδή είχε γίνει κάποια συζήτηση για το ζήτημα στο πρόσφατο, σχετικά, παρελθόν, οφείλουμε να επισημάνουμε ότι, κατά την άποψη μας, οι συνθήκες δεν είναι πολιτειακά ώριμες για την ριζική αναθεώρηση της διάταξης του άρθρου 90 παρ.1 του Συντάγματος, στην οποία καθορίζεται η σημερινή σύνθεση του Ανώτατου Δικαστικού Συμβουλίου. Μία πρώτης μορφής αναθεώρηση της διάταξης στο μέλλον θα μπορούσε να είναι η συμμετοχή στη σύνθεση του ΑΔΣ Δικαστών και του δεύτερου βαθμού δικαιοδοσίας κατόπιν κλήρωσης (Προέδρων Εφετών και Εφετών με προϋπηρεσία κάποιων ετών στον δεύτερο βαθμό). Δεν αποκλείεται, βέβαια, στο απώτερο μέλλον, αναθεώρηση της εν λόγω διάταξης (όχι όμως στην επικείμενη αναθεώρηση). Τέλος, το κάθε κράτος έχει τις δικές του ιδιαίτερες δομές, όπως αυτές διαμορφώθηκαν ιστορικά και η συγκριτική επισκόπηση όσων ισχύουν σε άλλα δικαιϊκά συστήματα προϋποθέτει αναγκαίως συνολικότερη συγκριτική μελέτη των πολιτειακών δομών κάθε χώρας.  
4. Σχετικά με την αύξηση ή όχι του ηλικιακού ορίου υποχρεωτικής αποχώρησης από την ενεργό υπηρεσία (άρθρο 88 παρ.5 Συντάγματος).
Αυτό που πρέπει, καταρχήν, να επισημανθεί και που αποτελεί αναμφισβήτητο γεγονός (για να ξεκινήσουμε από αντικειμενικά δεδομένα) είναι ότι συνιστά άλλο ζήτημα το θέμα του ηλικιακού ορίου υποχρεωτικής αποχώρησης από την ενεργό υπηρεσία και άλλο ζήτημα το συνταξιοδοτικό καθεστώς, που διέπει τους Δικαστικούς Λειτουργούς. Κατά την άποψη μας, η Ένωση, σε άμεση συνεργασία με τις λοιπές Δικαστικές Ενώσεις και στην προκείμενη περίπτωση ειδικώς με την Ένωση Δικαστικών Λειτουργών του Ελεγκτικού Συνεδρίου θα πρέπει να προβεί σε ενδελεχή ανάλυση όλου του συνταξιοδοτικού πλαισίου, που ισχύει σήμερα ώστε να ακολουθήσει η πιο επωφελής πρόταση και στα δύο ως άνω επίπεδα. Θα πρέπει, όμως, συγχρόνως, να συνεκτιμηθεί το γεγονός ότι η αύξηση των ηλικιακών ορίων αποχώρησης από την ενεργό υπηρεσία (λ.χ. από το 67ο στο 70ο έτος) θα δημιουργούσε ζητήματα με τις προαγωγές δεδομένου ότι με την αύξηση του ορίου θα δεσμεύονταν αντίστοιχες οργανικές θέσεις στον ανώτατο βαθμό για αντίστοιχο χρονικό διάστημα με ότι αυτό συνεπάγεται. Ειδικά ως προς το ζήτημα αύξησης ή όχι του ηλικιακού ορίου αποχώρησης από την ενεργό υπηρεσία η πρόταση θα πρέπει να είναι ενιαία από όλες τις Δικαστικές Ενώσεις.   
5. Άρθρο 9 παρ.1 εδ.γ΄ Συντάγματος (έρευνα σε κατοικία).  

 Προτείνουμε να εξεταστεί το ζήτημα αναθεώρησης της διάταξης του άρθρου 9 παρ.1 εδ.γ΄ του Συντάγματος ώστε να απαλειφθεί από την εν λόγω συνταγματική διάταξη η πρόβλεψη περί υποχρεωτικής παρουσίας εκπροσώπου της δικαστικής αρχής κατά τη διάρκεια της έρευνας. Να σημειωθεί ότι ανάλογα ισχύουν και σε άλλα δικαιϊκά συστήματα κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο πλαίσιο των οποίων η έρευνα διενεργείται κατόπιν εντάλματος δικαστικής αρχής (ως εχέγγυου προστασίας του ως άνω δικαιώματος) και χωρίς την υποχρεωτική παρουσία δικαστικού λειτουργού.
Γ. Σχετικά με τη συμμετοχή ε.τ. Δικαστικών Λειτουργών σε Ανεξάρτητες Αρχές μετά την αφυπηρέτηση τους: 

Επισημαίνονται τα ακόλουθα (ειδικά αναφορικά με τις Ανεξάρτητες Αρχές):

Οι Ανεξάρτητες Αρχές είτε αυτές που προβλέπονται απευθείας στο Σύνταγμα, είτε αυτές που προβλέπονται στον νόμο, θεσμοθετήθηκαν για τρεις βασικούς λόγους: α) για τη διαρκή και πλήρη προστασία των ατομικών δικαιωμάτων, β) για τον διαρκή και πλήρη έλεγχο της δράσης της Δημόσιας Διοίκησης, καθώς και για τον διαρκή έλεγχο τήρησης της αρχής της νομιμότητας και γ) για την επιβολή κυρώσεων σε περιπτώσεις παραβιάσεως κανόνων δικαίου που διέπουν λχ την αγορά κλπ. Σύμφωνα δε με το άρθρο 3 παρ. 1 (ως ισχύει) Ν. 3051/2002 (νόμος στο πλαίσιο της διάταξης του άρθρου 101 Α του Συντάγματος): Ως μέλη των ανεξάρτητων αρχών επιλέγονται πρόσωπα εγνωσμένου κύρους και επιστημονικής κατάρτισης ή επαγγελματικής εμπειρίας σε τομείς που έχουν σχέση με την αποστολή και τις αρμοδιότητες των αρχών (στους τομείς, δηλαδή, που αμέσως ανωτέρω αναφέρθηκαν), ενώ, σύμφωνα με τη διάταξη του σχετικού άρθρου 101Α του Συντάγματος, η επιλογή των μελών των Ανεξάρτητων Αρχών του Συντάγματος πραγματοποιείται με αυξημένη πλειοψηφία της Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής (3/5). Είναι προφανές, λοιπόν, ότι ένας Δικαστικός Λειτουργός με παρουσία δεκαετιών στη Δικαιοσύνη αποτελεί το κατεξοχήν πρόσωπο (μεταξύ και άλλων βέβαια), που πληροί τα κριτήρια που ορίζει ο νόμος για τη συγκρότηση ανεξάρτητων αρχών. Μάλιστα, θα λέγαμε ότι είναι ο κατεξοχήν αρμόδιος, που παρέχει όλα τα εχέγγυα για την υλοποίηση των ανωτέρω θεμελιωδών σκοπών των Ανεξάρτητων Αρχών, αφού, μετά από δεκαετίες στην απονομή του δικαίου, διαθέτει υψηλού επιπέδου γνώση και εμπειρία στην επίλυση των ιδιωτικού και δημοσίου δικαίου διαφορών, καθώς και στην ερμηνεία των νομοθετικών διατάξεων. Συγχρόνως, όμως, βούληση του συνταγματικού νομοθέτη, όπως αυτή αποτυπώθηκε ήδη στην αναθεώρηση του Συντάγματος του έτους 2001 με τη διάταξη του άρθρου 101Α, συνιστά όπως οι ανωτέρω Αρχές αποτελούνται από πρόσωπα, που θα επιλέγονται με ευρύτατη συναίνεση. Η αρχή δε αυτή (της ευρύτερης δυνατής συναίνεσης ως προς την επιλογή των προσώπων) διαπνέει την εν λόγω συνταγματική διάταξη διαχρονικά από την έναρξη της ισχύος της. Στο πλαίσιο, λοιπόν, αυτό και λαμβανομένων υπόψη των ανωτέρω δεδομένων δεν φαίνεται να βρίσκει ισχυρό νομικό έρεισμα η άποψη περί θέσπισης απαγόρευσης σε ε.τ. Δικαστικούς Λειτουργούς να μετέχουν στις ανωτέρω Αρχές, όταν μάλιστα τα πρόσωπα, που συγκροτούν τις Ανεξάρτητες Αρχές επιλέγονται μέσα από ευρύτερες συναινέσεις και διέπονται από προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 101Α παρ.1 του Συντάγματος.

Δ. Ο νέος Ποινικός Κώδικας 2019 και οι τροποποιήσεις που ακολούθησαν μέχρι σήμερα.

Ο Νέος Ποινικός Κώδικας του 2019 τελεί αναμφισβήτητα σε δογματική ακολουθία με τις αρχές του Ποινικού Δικαίου με έμφαση στη φιλελεύθερη λειτουργία του. Κατά την άποψη μας, ωστόσο, και επειδή, μετά από δεκαετίες, επιχειρήθηκε μία, ευρείας έκτασης, συνολική μεταρρύθμιση στην ποινική νομοθεσία της χώρας, ο νέος Ποινικός Κώδικας θα έπρεπε να μην ακολουθήσει τη δομή του προϊσχύσαντος Ποινικού Κώδικα, αλλά μία νέα «αρχιτεκτονική», ήτοι αυτή των περιπτωσιολογικών ρυθμίσεων με έμφαση άλλοτε στην προστατευτική και άλλοτε στην φιλελεύθερη λειτουργία του Ποινικού Δικαίου ανάλογα με το προστατευόμενο έννομο αγαθό. Οι τροποποιήσεις του ΠΚ, που ακολούθησαν μετά την ψήφιση του νέου Ποινικού Κώδικα το έτος 2019, υπήρξαν, κατά την άποψη μας, επίσης αναγκαίες και κινήθηκαν προς την σωστή κατεύθυνση. Αξιοσημείωτο, άλλωστε, είναι το γεγονός ότι μετά την ημερομηνία έναρξης εφαρμογής του νέου Ποινικού Κώδικα συστάθηκε Ειδική Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή με αντικείμενο τη διαρκή παρακολούθηση του τρόπου εφαρμογής του από τη Νομολογία και του βαθμού αποδοχής του από την Επιστήμη. Διατάξεις του νέου Ποινικού Κώδικα του έτους 2019 όπως για παράδειγμα, μεταξύ άλλων, η μείωση του ανώτατου ορίου της πρόσκαιρης κάθειρξης από τα είκοσι (20) στα δεκαπέντε (15) έτη (με ότι αυτό συνεπάγεται), η νέα διατύπωση της ελαφρυντικής περίστασης του άρθρου 84 παρ.2 α Ν.Π.Κ. (που δημιούργησε σοβαρά ζητήματα ερμηνείας) ή η διαζευκτική απειλή ποινής πρόσκαιρης κάθειρξης τουλάχιστον δέκα (10) ετών για το ποινικό αδίκημα της ανθρωποκτονίας από πρόθεση, διαφάνηκε από την αρχή ότι έπρεπε να τροποποιηθούν και να επανέλθουν στην αρχική τους μορφή. Το Ποινικό Δίκαιο δεν επιτελεί μόνο φιλελεύθερη λειτουργία, αλλά και λειτουργία προστατευτική των εννόμων αγαθών. Η χώρα μας διαθέτει ένα πλήρες σύστημα ποινικών διατάξεων, που λαμβάνει υπόψη του κάθε παράμετρο στο πλαίσιο τέλεσης ενός ποινικού αδικήματος επιτελώντας και τις δύο ως άνω λειτουργίες. 
Ε. Οικονομικά θέματα, 13ος και 14ος μισθός.
Οφείλουμε, καταρχήν, να επισημάνουμε ότι οι οικονομικές διεκδικήσεις αποτελούσαν ανέκαθεν ένα ιδιαίτερο και δύσκολο πεδίο δράσης των Δικαστικών Ενώσεων. Ωστόσο θα πρέπει να υπενθυμίσουμε ότι: για την αναμόρφωση και τη δημιουργία νέου μισθολογίου το έτος 2008 απαιτήθηκαν, ουσιαστικά, δύο έτη (2006-2008), για την ανάκτηση του μισθολογίου μετά τις περικοπές της περιόδου 2010 – 2012 απαιτήθηκαν επίσης δύο έτη (2012-2014) και μάλιστα εν μέσω μνημονίων, για την επέκταση της φοροαπαλλαγής του 25% και στους Δικαστές απαιτήθηκαν επίσης άλλα δύο έτη (2014-2016) επίσης εν μέσω μνημονίων, ανεξαρτήτως εάν επί Διοικήσεως του νυν Προεδρείου (2016-2018) η φοροαπαλλαγή αυτή καταργήθηκε, ενώ και για την ανάκτηση μέρους των δικαστικών επιδομάτων απαιτήθηκε μία διετία (2022-2024) και μάλιστα χωρίς την άσκηση αγωγών. Να σημειωθεί ότι το Προεδρείο της ΕνΔΕ, μετά από τέσσερις (4) θητείες στην Ένωση (2016-2018, 2018-2020, 2020-2022 και 2024-2026) δεν έφερε αντίστοιχα οικονομικά αποτελέσματα έστω και κατά ένα μέρος. Οι χειρισμοί, ωστόσο, του Προεδρείου της Ένωσης επί του οικονομικού θέματος είναι, πλέον, αμφίβολης αποτελεσματικότητας ειδικώς για το Σώμα (αναφερόμαστε μόνο στον κλάδο μας) διότι:

Ήδη δημιουργήθηκε σοβαρό διαπραγματευτικό μειονέκτημα. Και τούτο διότι δόθηκε η ευκαιρία να τοποθετηθεί το Οικονομικό Επιτελείο αρνητικά επί του καθολικού αυτού αιτήματος (επαναφοράς των δώρων σε όλο το Δημόσιο). Και όταν, βέβαια, η απάντηση είναι αρνητική απέναντι στους δημοσίους υπαλλήλους με χαμηλότερες αποδοχές από τις αποδοχές ενός Δικαστή (σε αυτή τη βάση τοποθετεί τα πράγματα το ίδιο το Προεδρείο) είναι λογικό να συμπεράνει κανείς ότι το ενδεχόμενο ικανοποίησης του άνω αιτήματος, σε ότι μας αφορά, απομακρύνεται ακόμη περισσότερο. Περαιτέρω, ο τρόπος χειρισμού του ζητήματος ενδέχεται να δημιουργήσει περαιτέρω εμπλοκή σε διεκδικήσεις, ειδικώς του Σώματος, στο μέλλον. Λ.χ. επιδόματα δεν ισχύουν μόνο στο δικό μας μισθολογικό καθεστώς, αλλά και σε ολόκληρο το Δημόσιο. Η ΕΝΔΕ όταν είχε οικονομικές επιτυχίες πάντοτε διεκδικούσε με γνώμονα το Σύνταγμα (άρθρο 88 παρ.2). Τη διετία 2012 – 2014 οπότε και ανακτήθηκε το μισθολόγιο (σημειωτέον μέσα σε μία διετία και εν μέσω μνημονίων) η Ένωση έδρασε συλλογικά και στα στενά πλαίσια του Συντάγματος. Οι δε μισθολογικές περικοπές, που έλαβαν χώρα από το έτος 2010 και μετά, αφορούσαν και τότε όλο το Δημόσιο. Αν προβάλαμε καθολικό αίτημα επαναφοράς των μισθών (στα επίπεδα προ των περικοπών) σε ολόκληρο τον Δημόσιο Τομέα είναι προφανές ότι θα είχαμε οδηγηθεί σε βέβαιη αποτυχία. Τέλος, η υποβολή τέτοιου είδους καθολικών αιτημάτων δημιουργεί και μία επιπρόσθετη δυσκολία δεδομένου ότι ανοίγει μία γενικότερη οικονομική συζήτηση, στην οποία θα πρέπει να παρατεθεί πληρότητα επιχειρημάτων σε ευρύτερο οικονομικό επίπεδο χωρίς να επαρκούν οι γενικόλογες αναφορές σε πλεονάσματα, που φαίνεται να μην βρίσκουν απήχηση. Οι αναφορές, μάλιστα, αυτές σε πλεονάσματα αντικρούστηκαν από αρμόδιους θεσμικούς φορείς τόσο κατά τη διάρκεια του πρώτου μέρους της φετινής Γενικής Συνέλευσης (2025), όσο και με δημόσιες ανακοινώσεις, χωρίς η ΕΝΔΕ να απαντήσει επ΄ αυτών. Υποβλήθηκε δηλαδή ένα αίτημα καθολικής μορφής (για όλο το Δημόσιο δηλαδή), το οποίο, ωστόσο, δεν έχει υποστηριχθεί στο βαθμό, που απαιτείται σε ευρύτερο οικονομικό επίπεδο. Το Προεδρείο, μάλιστα, παρά τις επιφυλάξεις, που διατυπώσαμε τη διετία 2022-2024, επέμενε και στην άσκηση σχετικών αγωγών για την επαναφορά 13ου και 14ου μισθού, οι οποίες απορρίφθηκαν από το Ειδικό Δικαστήριο του άρθρου 88 παρ.2 του Συντάγματος (Μισθοδικείο). 

Οι οικονομικές διεκδικήσεις της Ένωσης θα πρέπει να αποκτήσουν ξανά, όπως και στο παρελθόν, καθολικό χαρακτήρα υπό την έννοια της συνεχούς ανάλυσης των αιτημάτων σε όλα τα Δικαστήρια και ακολούθως των ομαδικών διεκδικήσεων και ομαδικών δικογράφων με βασικό γνώμονα αποκλειστικά και μόνο τη διάταξη του άρθρου 88 παρ.2 του Συντάγματος. Και πάντοτε σε πλήρη συνεργασία με όλες τις Δικαστικές Ενώσεις. Μεταξύ άλλων, άμεση προτεραιότητα θα πρέπει να αποτελέσει και η υποβολή αιτήματος, εκ νέου, για την άμεση χορήγηση των μισθολογικών προαγωγών της 16ετίας και της 18ετίας, στο πλαίσιο των προβλέψεων του άρθρου 10 του ν. 5108/2024 στους πρώην Ειρηνοδίκες, οι οποίοι συμπληρώνουν τα αντίστοιχα έτη υπηρεσίας, και μάλιστα αναδρομικά από 16-9-2024, ενώ, σε περίπτωση άρνησης, πρέπει να δρομολογηθούν προσφυγές στα αρμόδια Δικαστήρια για την διεκδίκηση τους. 
ΣΤ. Θέματα ενοποίησης του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας. 

Όπως είναι γνωστό, τη διετία 2022-2024 είχαμε, καταρχήν, διαφωνήσει με την ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας υποστηρίζοντας ότι η Πολιτεία θα έπρεπε να προχωρήσει στην κατάργηση Ειρηνοδικείων και στη συγχώνευση τους στο κεντρικό Ειρηνοδικείο κάθε νομού με παράλληλη αύξηση της καθ΄ ύλην αρμοδιότητας αυτών. Προκρίθηκε, τελικώς, από την Πολιτεία η ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας και ο νέος δικαστικός χάρτης (που αποτελούν δύο διαφορετικά ζητήματα). Ωστόσο και στο πλαίσιο αυτό (και ειδικώς της ενοποίησης του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας) ουσιαστικό και ρεαλιστικό σχέδιο τη διετία 2022-2024 υπέβαλε μόνο η Ομάδα μας ως τότε Προεδρείο (το σχέδιο αυτό υπερψηφίστηκε και από τους συναδέλφους στο πλαίσιο σχετικής ψηφοφορίας). Την ίδια εποχή, βέβαια, και όπως συνήθως συμβαίνει στο πλαίσιο μεταρρυθμίσεων, δημιουργήθηκαν, συγχρόνως, και συνθήκες παραπληροφόρησης, που αποτέλεσαν αντικείμενο συνδικαλιστικής εκμετάλλευσης στις εκλογές του Μαΐου (2024). Φυσικά, κανένα σενάριο παραπληροφόρησης δεν επιβεβαιώθηκε και δεν ίσχυσε ποτέ. 

Σημειωτέον, ότι τόσο κατά τη διάρκεια της προηγούμενης Γενικής Συνέλευσης (2024), όσο και κατά τη φετινή Γενική Συνέλευση (2025), δεν περιλαμβάνονταν στην ημερήσια διάταξη θέματα, που αφορούν την ενοποίηση του πρώτου βαθμού. Ωστόσο, μέλη της μειοψηφίας του ΔΣ (τόσο τακτικά, όσο και αναπληρωματικά), κατέθεσαν ψήφισμα, το οποίο υπερψηφίστηκε από την πλειοψηφία των μελών τόσο της Τακτικής Γενικής Συνέλευσης (Δεκεμβρίου 2024), όσο και της Έκτακτης Γενικής Συνέλευσης (Φεβρουάριου 2025) με προτάσεις, που αν είχαν προχωρήσει θα είχαν επιλύσει πολλά από τα ζητήματα, που ανέκυψαν μετά την ενοποίηση. Προτεραιότητά μας είναι η υλοποίηση των όσων οι συνάδελφοι, κατά συντριπτική πλειοψηφία,  υπερψήφισαν στις ως άνω Γ.Σ, σεβόμενοι τους καταστατικούς σκοπούς της Ένωση μας.   

Υπενθυμίζουμε ότι με το σχέδιο, που είχαμε υποβάλλει ως Προεδρείο τον Φεβρουάριο του έτους 2024, είχαμε, μεταξύ άλλων, αιτηθεί: α) την κατοχύρωση της ισχύουσας υπηρεσιακής κατάστασης των Δικαστών της Ειδικής Επετηρίδας (πρώην Ειρηνοδικών) αναφορικά με τις μεταθέσεις τους. Το αίτημα έγινε δεκτό με την ψήφιση της διάταξης του άρθρου 9 Ν.5108/2024 και β) την πλήρη κατοχύρωση όλων των μισθολογικών δικαιωμάτων των πρώην Ειρηνοδικών (ανάλογα με τον νέο βαθμό τους), καθώς και την κατοχύρωση κάθε υπέρτερου μισθολογικού τους κεκτημένου. Το αίτημα έγινε επίσης δεκτό με την ψήφιση της διάταξης του άρθρου 10 Ν.5108/2024. Είχαμε, επίσης, προτείνει, λαμβανομένων υπόψη των κτιριακών υποδομών των πρώην Ειρηνοδικείων, να εκδικάζονται στις Περιφερειακές Έδρες των Πρωτοδικείων μόνο υποθέσεις αρμοδιότητας των πρώην Ειρηνοδικείων για λόγους πρακτικούς (χωροταξικούς) και εύρυθμης λειτουργίας της κάθε υπηρεσίας και σε κάθε περίπτωση οι υποθέσεις αρμοδιότητας Πολυμελούς Πρωτοδικείου να εκδικάζονται μόνο στο κεντρικό Πρωτοδικείο. Πράγματι οι υποθέσεις αρμοδιότητας Πολυμελούς Πρωτοδικείου εκδικάζονται στο Κεντρικό Πρωτοδικείο, ενώ στις Περιφερειακές Έδρες ειδικώς των Πρωτοδικείων Αθηνών και Πειραιά (άρθρο 14 παρ.1 Ν.5108/2024), εκδικάζονται σήμερα υποθέσεις αρμοδιότητας πρώην Ειρηνοδικείων και η έναρξη λειτουργίας τους με πλήρη την καθ΄ ύλη αρμοδιότητα του Μονομελούς Πρωτοδικείου και εντός της προβλεπόμενης από το άρθρο 6 Ν.5108/2024 κατά τόπο αρμοδιότητας έχει προσδιορισθεί για τις 16-9-2026, ήτοι με την έναρξη του επόμενου δικαστικού έτους (αν δεν δοθεί νέα παράταση). Αυτή τη στιγμή στις Περιφερειακές Έδρες των Πρωτοδικείων Αθηνών και Πειραιά (Μαρούσι, Κορωπί, Περιστέρι, Καλλιθέα, Ελευσίνα κλπ.) εκδικάζονται, όπως ήδη αναφέρθηκε, υποθέσεις πρώην αρμοδιότητας Ειρηνοδικείου. Η πλήρης εφαρμογή της ενοποίησης από 16-9-2026 στις Περιφερειακές Έδρες των Πρωτοδικείων Αθηνών και Πειραιά προϋποθέτει αντίστοιχες κτιριακές υποδομές, οι οποίες από ότι γνωρίζουμε είναι ήδη έτοιμες στην Περιφερειακή Έδρα του Περιστερίου και ολοκληρώνονται και στις υπόλοιπες Περιφερειακές Έδρες. Ωστόσο, μετά την ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας και όπως είχαμε επισημάνει τη διετία της θητείας μας στο Προεδρείο (2022-2024) οι υποθέσεις αρμοδιότητας των πρώην Ειρηνοδικείων εξακολουθούν να υφίστανται (ως υποθέσεις πλέον αρμοδιότητας Μονομελούς Πρωτοδικείου), ενώ ίδιος παραμένει και ο αριθμός των Δικαστών του πρώτου βαθμού (Πρωτοδικών και πρώην Ειρηνοδικών συνολικώς) με τη διαφορά ότι, πλέον, έχει μεσολαβήσει η ενοποίηση. Επειδή, ωστόσο, στο Πρωτοδικείο Αθηνών έχει δημιουργηθεί ειδικό ποινικό τμήμα με αποτέλεσμα ένας σημαντικός αριθμός Δικαστών να υπηρετεί πλέον στο τμήμα αυτό, έχει ιδιαίτερη σημασία το πως εξελίσσεται η χρέωση των δικογραφιών των Δικαστών τόσο των πολιτικών τμημάτων, όσο και του ποινικού τμήματος ώστε οι χρεώσεις αυτές να μην υπερβούν το επιβαλλόμενο μέτρο. Τέλος, μετά την πλήρη λειτουργία των Περιφερειακών Εδρών των Πρωτοδικείων Αθηνών και Πειραιά από τις 16-9-2026 και μετά, άγνωστο παραμένει πως θα διαμορφωθεί η ροή εισερχόμενων υποθέσεων πλήρους καθ΄ ύλην αρμοδιότητας Μονομελούς Πρωτοδικείου στις Περιφερειακές αυτές Έδρες, αν θα είναι επαρκείς οι υποδομές και πως θα διαμορφωθούν οι δικάσιμοι των πολιτικών υποθέσεων στις έδρες αυτές ανάλογα με τον αριθμό των ακροατηρίων. Λοιπά ζητήματα άπτονται θεμάτων, για τα οποία αρμόδιες είναι, κυρίως, οι Διοικήσεις των Δικαστηρίων (ίση κατανομή των υποθέσεων στους συναδέλφους ανεξαρτήτως επετηρίδας, των εκτελούμενων υπηρεσιών στις περιφερειακές έδρες των Πρωτοδικείων κλπ.). Θεωρούμε ότι η Ένωση θα πρέπει να παρακολουθεί συνεχώς τις εξελίξεις στο πλαίσιο της ενοποίησης του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας, και στις συνεδριάσεις του ΔΣ να καθορίζονται προς συζήτηση ειδικά θέματα, που τυχόν ανακύπτουν.
Ζ. Τομέας Υγείας – Στρατιωτικά Νοσοκομεία.

Οφείλουμε, καταρχήν, να επισημάνουμε ότι όλες οι ενέργειες για την πρόσβαση των Συναδέλφων στα στρατιωτικά νοσοκομεία ξεκίνησαν επί Προεδρίας στην Ένωση της Προέδρου Εφετών κ. Μαργαρίτας Στενιώτη τη διετία 2022-2024, όπως προκύπτει και από το με αριθμό πρωτοκόλλου 74/2023 εισερχόμενο έγγραφο της Ένωσης δυνάμει του οποίου ικανοποιήθηκε πρώτα το αίτημα πρόσβασης των μελών στις Λέσχες Αξιωματικών. Για δε το αίτημα πρόσβασης στα στρατιωτικά νοσοκομεία υπήρξε, επίσης, θετική ανταπόκριση. Η, ενιαία, ως άνω, διαδικασία συνεχίστηκε και ολοκληρώθηκε μερικούς μήνες μετά την αλλαγή της νέας διοίκησης από τον Ιούνιο του έτους 2024 και μετά. 
Περαιτέρω, η Ένωση θα πρέπει να πραγματοποιήσει ένα κύκλο συναντήσεων με εκπροσώπους ασφαλιστικών εταιρειών προκειμένου να τεθούν υπόψη μας τρέχοντα προγράμματα ιδιωτικής ασφάλισης στον τομέα της υγείας προς πλήρη ενημέρωση των Μελών της Ένωσης, που δεν θα εστιάζουν μόνο στην παροχή υπηρεσιών υγείας στον τομέα της δευτεροβάθμιας φροντίδας υγείας (στη νοσοκομειακή περίθαλψη δηλαδή), αλλά και σε πιο τρέχοντα ζητήματα παροχής υπηρεσιών υγείας (γενικούς ετήσιους ελέγχους, προληπτικούς ελέγχους υγείας κλπ.). Σημαντική, επίσης, υπήρξε τη διετία 2022 – 2024, επί της διοικήσεως μας στην Ένωση, η δημιουργία Τράπεζας Αίματος της ΕΝΔΕ.     

Η. Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων και Δικηγορικοί Σύλλογοι.

Η απόφαση του Προεδρείου να μην κληθούν εκπρόσωποι των Δικηγορικών Συλλόγων στην ετήσια Γενική Συνέλευση της Ένωσης του 2025 ήταν αναμενόμενη μετά τα προβλήματα, που δημιουργήθηκαν. Να σημειωθεί ότι, επειδή αναφορικά με τη διεκδίκηση των δώρων οι εξελίξεις υπήρξαν αρνητικές, οι υποσχέσεις για αυξήσεις 20% στο βασικό μισθό ουδέποτε υλοποιήθηκαν ακόμη και σε επίπεδο ενεργειών και επειδή δεν υπάρχει καμία ενημέρωση σχετικά με την τύχη της διεκδίκησης του υπολοίπου των δικαστικών επιδομάτων, είναι προφανές ότι τα ως άνω, ιδιαίτερα σημαντικά για το Σώμα, οικονομικά ζητήματα, δεν θα ήταν ποτέ δυνατό να κυριαρχούν στην προεκλογική ατζέντα του Προεδρείου, που ολοκληρώνει ήδη την τέταρτη θητεία του στη Διοίκηση της Ένωσης. 
Θ. Συνθήκες εργασίας. 

Θα πρέπει σε όλες τις αίθουσες δικαστών των Δικαστηρίων της χώρας να υπάρχει πλήρης τεχνολογική υποστήριξη (σύγχρονοι και γρήγοροι εκτυπωτές, scanner εγγράφων κλπ.). Χρειάζεται να ληφθεί μέριμνα ώστε όλες οι δικαστικές υπηρεσίες, ειδικώς για τις υπηρεσιακές ανάγκες των Δικαστών (και μόνο), να αποστείλουν στην Ένωση σχετική κατάσταση, στην οποία θα καταγράφονται οι σχετικές ελλείψεις, ώστε, ακολούθως, η Ένωση να προβεί σε όλες τις αναγκαίες ενέργειες. Περαιτέρω, θα πρέπει να αξιοποιηθεί πλήρως η ψηφιακή υπογραφή, που ήδη έχει χορηγηθεί. Να υπενθυμίσουμε, επίσης, ότι, ήδη από τη διετία 2022-2024, ζητήσαμε και προβλέφθηκε στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, σε όλες τις διαδικασίες, η δυνατότητα του Δικαστή να ζητά μετά το πέρας της συνεδριάσεως όλα τα δικόγραφα σε ηλεκτρονική μορφή. Τέλος, στη νέα διετία 2026-2028 και ενόψει των σύγχρονων εξελίξεων, αναγκαία, πλέον, είναι η σύσταση Ειδικής Επιτροπής στην Ένωση αποτελούμενης από Συναδέλφους με εξειδικευμένες γνώσεις σε ψηφιακής φύσεως ζητήματα, ώστε με τη συνεργασία επιστημόνων του σχετικού τομέα να βελτιωθούν στο μέγιστο πρακτικό δυνατό βαθμό οι συνθήκες εργασίας με την αξιοποίηση και ταχύτερη προώθηση των νέων τεχνολογιών και της ψηφιακής μεταρρύθμισης στη Δικαιοσύνη συμπεριλαμβανομένων και εξειδικευμένων, πλέον, προγραμμάτων του τομέα τεχνητής νοημοσύνης. 

Με εκτίμηση

Κωνσταντίνος Βουλγαρίδης, Εφέτης Αθηνών, Μέλος του Διοικητικού Συμβουλίου της ΕΝΔΕ.
Νικήτας Βελίας, Πρωτοδίκης Αθηνών, Μέλος του Διοικητικού Συμβουλίου της ΕΝΔΕ.

Υποψήφιοι για το ΔΣ της Ένωσης.

