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ΕΝ.Δ.Ε. «Οι πρόσφατες αλλαγές του ΚΠολΔ» (Θεσσαλονίκη, 15-16/11/2025)
ΟΙ ΝΕΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΠΕΡΙ ΕΠΙΔΟΣΕΩΝ ΤΟΥ Ν. 5221/2025 
ΚΑΙ Η ΕΠΙΔΟΣΗ ΣΤΗΝ ΤΑΚΤΙΚΗ ΚΑΙ ΤΙΣ ΕΙΔΙΚΕΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ
Πάρις Αρβανιτάκης, Καθηγητής Νομικής Σχολής Α.Π.Θ.

  Ι. Εισαγωγικές παρατηρήσεις

          Στο κατά πολλούς πιο ώριμο έργο του ‘Bleak Hause’ ο Κάρολος Ντίκενς αναδεικνύει την αξία της έγκαιρης πληροφόρησης για την αποτελεσματική κατοχύρωση των δικαιωμάτων των ηρώων του στην ατέρμονη διαμάχη τους ενώπιον του Court of Chancery για την αμύθητη επίδικη κληρονομία στην υπόθεση Jarndyce v. Jarndyce, που διατρέχει το έργο. Η αιχμηρή κριτική του κορυφαίου Βρετανού συγγραφέα για το νομικό σύστημα της χώρας του την περίοδο των μέσων του 19ου αι. δεν απέχει πολύ από τα προβλήματα που βιώνει η σύγχρονη πράξη. Η εξισορροπημένη προστασία του δικαιώματος δικαστικής προστασίας του ενάγοντος και του δικαιώματος ακρόασης του εναγομένου, σε ένα δικαστικό αγώνα που πρέπει να ολοκληρωθεί σε εύλογο χρόνο, είναι πάντοτε το ζητούμενο σε κάθε κράτος δικαίου. Υπό την έννοια αυτή η αποτελεσματικότητα της επίδοσης, ως διαδικαστικής πράξης έναρξης της δικαστικής διαμάχης, αποτελεί κεντρικό διακύβευμα των επιταγών της δίκαιης δίκης. 

             Εξέχουσα θέση στο ζήτημα της έγκαιρης πληροφόρησης επέχει η επίδοση, και ειδικότερα η επίδοση στην αλλοδαπή, η οποία -αυτή μόνον- χαρακτηρίζεται από την εξ ορισμού χρονική διαφοροποίηση μεταξύ της έναρξης και της ολοκλήρωσής της. Η διαφοροποίηση αυτή είναι πάντοτε διαδικαστικά κρίσιμη στο κατάφυτο από ποικιλία προθεσμιών δίκαιο, που επιβάλλει συχνά δυσχερείς επιλογές και προτεραιότητες. Για πολλά χρόνια το δικαιικό μας σύστημα, υιοθετώντας το πρότυπο της πλασματικής επίδοσης, επέλεξε μια λύση διάχυτης νομοθετικής εσωστρέφειας. Προτεραιότητά του υπήρξε η κατοχύρωση των δικαιωμάτων του ημεδαπού ενάγοντος σε βάρος του συνήθως αλλοδαπού, και πάντως κατοίκου αλλοδαπής, αντιδίκου του, εναντίον του οποίου επέβαλε ουσιαστικού και δικονομικού δικαίου συνέπειες, ακόμη και χωρίς αυτός να λάβει γνώση των εναντίον του διαδικαστικών πρωτοβουλιών. Το σύστημα αυτό ιδίως μετά την κύρωση από τη χώρα μας της διεθνούς Σύμβασης της Χάγης για τις επιδόσεις στην αλλοδαπή (ν. 1334/1983), και την εφαρμογή του αντίστοιχου πρώτου Ευρωπαϊκού Κανονισμού 1348/2000, δημιούργησε σοβαρά προβλήματα ανισότητας μεταξύ των εκάστοτε εναγομένων, αλλά και ανυπόφορης πολυνομίας. Ήταν, λοιπόν, ζήτημα χρόνου, πότε ο έλληνας νομοθέτης θα ανταποκρινόταν στις σύγχρονες δικαιικές επιταγές περί ισότιμης προστασίας αμφοτέρων των διαδίκων. Αυτό το ιστορικής σημασίας βήμα συνδέεται πλέον με τον ν. 5221/2025.  

     Οι ρυθμίσεις περί επιδόσεων του νέου νόμου αποτελούν το ειδικότερο αντικείμενο της παρούσας εισήγησης, η οποία στο πρώτο μέρος εξετάζει τις νέες διατάξεις, καθεαυτές, ενώ στο δεύτερο ερευνά την επίδρασή τους στην πρωτοβάθμια δίκη, ανάλογα με το εκάστοτε είδος διαδικασίας. 

ΙΙ. Οι νέες διατάξεις περί επιδόσεων του ν. 5221/2025

1. Η βασική τροποποίηση της διαδικασίας επίδοσης στην αλλοδαπή και η εξ αυτής ανάγκη αναδιάρθρωσης άλλων, συγγενών διατάξεων
          Παρά τις σημαντικές σε αριθμό παρεμβάσεις στις περί επιδόσεων διατάξεις του Κώδικα, στην ουσία εισάγεται μια, κεντρική τροποποίηση, αυτή των διατάξεων για την επίδοση στην αλλοδαπή, γύρω από την οποία περιστρέφονται οι λοιπές μεταβολές. Οι ανεξάρτητες αυτής νομοθετικές παρεμβάσεις είναι εξαιρετικά περιορισμένες και περιθωριακές, με σπουδαιότερη την, για λόγους προστασίας των προσωπικών δεδομένων, πρόβλεψη περί παράδοσης της επιδοτέας πράξης σε εσώκλειστο φάκελο σε όλους τους φορείς οι οποίοι κατά νόμο παραλαμβάνουν έγγραφα αντί του παραλήπτη, όπως ο διευθυντής του νοσοκομείου, ο πλοίαρχος ή ο διοικητής στρατιωτικής μονάδας, όχι όμως και οι σύνοικοι επί απουσίας του παραλήπτη, καθώς αυτοί ενεργούν αντ’ αυτού. Οι υπόλοιπες τροποποιήσεις οφείλονται, όλες, στην αλλαγή του προτύπου ως προς την επίδοση στην αλλοδαπή. 
           Το άρθρ. 136 ΚΠολΔ, όπως το γνωρίζουμε μέχρι σήμερα, ορίζει τον χρόνο κατά τον οποίο θεωρείται συντελεσθείσα η επίδοση, όχι μόνον στις διασυνοριακές κοινοποιήσεις, αλλά και γενικότερα σε κάθε μορφή πλασματικής επίδοσης σε άλλο από τον παραλήπτη πρόσωπο, όπως επί θυροκόλλησης, επίδοσης σε άλλον φορέα, ή σε πρόσωπο άγνωστης διαμονής. Καθώς όμως για τις επιδόσεις στην αλλοδαπή υιοθετείται πλέον σύστημα πραγματικής κοινοποίησης, η διατήρηση του άρθρ. 136 θα σήμαινε ότι αυτό θα κάλυπτε εφεξής, χωρίς συνοχή πλέον, διατάξεις που ορίζουν διαφορετικές μορφές επίδοσης. Έτσι, επελέγη να μεταφερθεί ο χρόνος συντέλεσης των ρυθμιζόμενων στο άρθρ. 136 επιδόσεων σε κάθε ειδικότερη διάταξη, η οποία στο εξής αφενός θα εισάγει τη συγκεκριμένη μορφή κοινοποίησης, άλλοτε πλασματική και άλλοτε πραγματική, και αφετέρου θα ορίζει η ίδια τον χρόνο της κατά νόμον τεκμαιρόμενης συντέλεσής της, με συνέπεια την κατάργηση, ελλείψει αντικειμένου, του άρθρ. 136 ΚΠολΔ. Η επίδοση στην αλλοδαπή ρυθμίζεται εφεξής σε δύο διαδοχικές διατάξεις, το παραδοσιακό άρθρ. 134 που τη θεσπίζει, και το νέο άρθρ. 134Α ΚΠολΔ, που εξειδικεύει τα της διαδικασίας της. 

2. Η νέα διαδικασία επίδοσης δικογράφων στην αλλοδαπή

         Στο δικονομικό μας σύστημα το ζήτημα της επίδοσης στην αλλοδαπή ρυθμίζεται, όπως είναι γνωστό, από ένα πλέγμα ετερόκλητων κανόνων διεθνούς και εσωτερικού δικαίου, που εφαρμόζονται κατά περίπτωση, ανάλογα με το κράτος στο οποίο απευθύνεται κάθε φορά η επιδοτέα πράξη. Στο πλαίσιο αυτό άλλοτε εφαρμόζεται ο Κανονισμός (σήμερα) 2020/1784, όταν ο παραλήπτης βρίσκεται σε κράτος μέλος της ΕΕ, άλλοτε η Σύμβαση της Χάγης του 1965, όταν ο εκτός ΕΕ παραλήπτης βρίσκεται σε χώρα συμβεβλημένη στη διεθνή αυτή σύμβαση, και μόνον όταν δεν συντρέχει καμία από τις περιπτώσεις αυτές, ούτε υπάρχει άλλη διμερής σύμβαση, εφαρμόζεται πλέον το αυτόνομο, εσωτερικό μας δίκαιο. Οι ρυθμίσεις του Κώδικα ισχύουν, επομένως, μόνον επί επιδόσεων σε περιορισμένα γεωγραφικά και μάλλον περιθωριακά από άποψη συναλλακτικής επαφής με τη χώρα μας κράτη.

         2.1. Δικαιολογητικό υπόβαθρο της τροποποίησης

            Μεταξύ των περισσότερων αυτών νομοθετικών κειμένων παρουσιάζονται συχνά έντονες αποκλίσεις, με πιο σημαντική τον χρόνο συντέλεσης της επίδοσης. Οι διατάξεις του εσωτερικού μας δικαίου υιοθέτησαν το διαπνεόμενο από νομοθετικό εθνοκεντρισμό ισχύον τότε γαλλικό σύστημα της πλασματικής επίδοσης: η επίδοση ολοκληρώνεται χρονικά και για τους δύο διαδίκους, επομένως και για τον εναγόμενο, κατά τον χρόνο κοινοποίησης της πράξης στον εισαγγελέα, ανεξαρτήτως πότε ή αν περιήλθε αυτή εν τέλει στον παραλήπτη της. Αντίθετα, οι ισχύοντες στη χώρα μας διεθνείς κανόνες ακολουθούν, στα φιλελεύθερα διεθνή πρότυπα, το σύστημα της πραγματικής επίδοσης, κατά το οποίο οι συνέπειες της αγωγής δεν επέρχονται, παρά μόνον από τον χρόνο εγχείρησης της επιδοτέας πράξης στον παραλήπτη της. Ενώ, όμως, η Σύμβαση της Χάγης είναι στο σημείο αυτό απόλυτη, ο ευρωπαϊκός Κανονισμός, επιλέγει ένα σύνθετο σύστημα διπλής ημερομηνίας επίδοσης, όπου παράλληλα με τον γενικό κανόνα, ειδικά για τον αποστολέα, όταν το δίκαιό του εισάγει ορισμένη προθεσμία ενέργειας,  ορίζεται ως κρίσιμος ο χρόνος έναρξης της διαδικασίας επίδοσης, σε μας η κοινοποίηση στον εισαγγελέα, ώστε να μην κινδυνέψει η εμπρόθεσμη άσκηση του ενδίκου βοηθήματός του. 

Η πολυμορφία αυτή αμβλύνθηκε σημαντικά στην πράξη με τη θεμελιώδη απόφαση της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου 22/2009. Η απόφαση αυτή επικαλέστηκε, για πρώτη φορά με απόλυτη καθαρότητα, τη γενική αρχή της «λογικής ενότητας της εθνικής και διεθνούς έννομης τάξης», τονίζοντας την ανάγκη αναζήτησης ενιαίων λύσεων μεταξύ των εφαρμοζόμενων στη χώρα μας διεθνών και εθνικών κανόνων, που αποσκοπούν στην ισοσταθμισμένη προστασία τόσο του αποστολέα όσο και του παραλήπτη, με συνδυασμό των κανόνων της πραγματικής επίδοσης για τον εναγόμενο, και της πλασματικής για τον ενάγοντα, ώστε να κατοχυρωθούν τα συμφέροντα αμφοτέρων. Η διπλή αυτή θεώρηση του χρόνου επέλευσης των εννόμων συνεπειών της επίδοσης, κατέστησε στην ουσία ανεφάρμοστο στην πράξη -και με την αυθεντία της Ολομέλειας του Ακυρωτικού μας- το άρθρ. 136 ΚΠολΔ, τουλάχιστον σε σχέση με τα εισαγωγικά δικόγραφα, όπου περιορίστηκε η κρίση της απόφασης. 

       Και πέρα απ’ αυτό, όμως, το σύστημα της πλασματικής επίδοσης (γνωστής ως remise au parquet), έχει ήδη καταργηθεί από ετών ακόμη και στις χώρες από τις οποίες προήλθε, δηλαδή κυρίως τη Γαλλία (το 2017), αλλά και την Ισπανία, οι οποίες πλέον υιοθετούν στο εσωτερικό τους δίκαιο αμιγώς σύστημα πραγματικής επίδοσης, καταλείποντας στη χώρα μας το δυσάρεστο προνόμιο να διατηρεί, μόνη αυτή πλέον, την αμφιλεγόμενη πλασματική επίδοση. 

Υπό τα δεδομένα αυτά, αλλά και υπό τα νομολογιακά αδιέξοδα στα οποία οδήγησε η ερμηνεία του άρθρ. 215 § 2 ΚΠολΔ υπό τον ν. 4335/2015, κατέστη επιτακτική την ανάγκη τροποποίησης του συστήματος επιδόσεων στην αλλοδαπή του εσωτερικού μας δικαίου. 

         2.2. Κατάργηση της πλασματικής και υιοθέτηση της πραγματικής επίδοσης           
              Οι ρυθμίσεις των άρθρ. 134 και 134Α ΚΠολΔ βασίζονται στις διατάξεις της Σύμβασης της Χάγης του 1965, του Κανονισμού 2020/1784, των άρθρ. 684 επ. του νέου γαλλΚΠολΔ (τροποπ. 2019) και των § 183 και 1067 επ. της γερμΠολΔικονομίας. Με τον ν. 5221/2025 εγκαταλείπεται πλέον οριστικά το μοντέλο της πλασματικής, και εισάγεται αυτό της πραγματικής επίδοσης. Οι συνέπειες άσκησης της αγωγής, ουσιαστικές και δικονομικές, επέρχονται εφεξής κατά τον χρόνο περιέλευσης του επιδοτέου εγγράφου στον παραλήπτη του. Και υπό καθεστώς πραγματικής επίδοσης επιβεβλημένη πάντως είναι η διατήρηση του εκάστοτε αρμόδιου εισαγγελέα ως κατά παράδοση φορέα έναρξης της διαδικασίας διασυνοριακής επίδοσης, και όχι πλέον ως εκπρόσωπο του παραλήπτη, όπως ισχύει στην πλασματική επίδοση. 

Εξάλλου, με δεδομένο ότι οι χώρες που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του εσωτερικού μας δικαίου, ως επί το πλείστον διαθέτουν κάθε  άλλο παρά ανεπτυγμένες υπηρεσίες παραλαβής, όλα τα εθνικά συστήματα που υιοθετούν στο εσωτερικό τους δίκαιο την πραγματική επίδοση, καθιερώνουν συγχρόνως και εναλλακτικές δυνατότητες προσδιορισμού της ημερομηνίας συντέλεσης της επίδοσης, ώστε να κατοχυρώσουν το δικαίωμα δικαστικής προστασίας του ενάγοντος, ακόμη και αν δεν καταστεί εφικτή η εγχείρηση της πράξης στον παραλήπτη της. Έτσι, το νέο άρθρ. 134Α § 1 ΚΠολΔ προβλέπει εναλλακτικά ότι, αν αντικειμενικά δεν κατέστη δυνατή η πραγματική επίδοση, κρίσιμη είναι η ημερομηνία της αδόκιμης αναζήτησης του παραλήπτη από το κράτος παραλαβής, ή, αν και αυτή δεν είναι εφικτή, λχ. αν δεν υπάρχει καμία σχετική ειδοποίηση από το κράτος παραλαβής, η ημερομηνία που η ημεδαπή αρχή διαπίστωσε το ανέφικτο κάθε σχετικής προσπάθειας. Στις ημερομηνίες αυτές θεωρείται ολοκληρωμένη η επίδοση. 

2.3. Η διπλή ημερομηνία επίδοσης ανάλογα με το είδος της εκάστοτε προβλεπόμενης προθεσμίας

          Η πραγματική επίδοση, στην απόλυτη μορφή της, προστατεύει τον εναγόμενο, μπορεί όμως, όπως σημειώθηκε, να δημιουργήσει προβλήματα πρόσβασης στην δικαιοσύνη για τον αποστολέα, όταν το εθνικό του δίκαιο ορίζει προθεσμίες ενέργειας για τη διενέργεια συγκεκριμένων διαδικαστικών πράξεων. Προκειμένου, λοιπόν, να κατοχυρωθούν αντίστοιχα και τα δικά του δικαιώματα, εισάγεται ρητά πλέον και στο εσωτερικό μας δίκαιο, στο πρότυπο του ευρωπαϊκού Κανονισμού, το σύστημα της διπλής ημερομηνίας επίδοσης. Δεδομένου δε ότι νομολογικά έχει γίνει δεκτό ότι το ίδιο ισχύει και όταν πρόκειται για επίδοση με βάση τη Σύμβαση της Χάγης, ο κανόνας της διπλής ημερομηνίας έχει πλέον στη χώρα μας απόλυτη ισχύ. Σύμφωνα με το συγκεκριμένο σύστημα, η ημερομηνία της επίδοσης εξαρτάται από τη φύση της εκάστοτε προθεσμίας:
         - Όταν, πρόκειται για προπαρασκευαστική προθεσμία, όπως στο άρθρ. 228 ΚΠολΔ ή στο άρθρ. 591 § 1 α΄ ΚΠολΔ τότε κρίσιμος και για τους δύο διαδίκους είναι ο χρόνος της πραγματικής επίδοσης. 
       -Όταν, αντίθετα, εισάγεται προθεσμία ενέργειας, λχ. στα άρθρ. 215 § 2, 632, 934 ΚΠολΔ, κρίσιμος για τον αιτούντα/ενάγοντα, και μόνον γι’ αυτόν, είναι ο χρόνος επίδοσης στον εισαγγελέα, τόσο για τις δικονομικές όσο και για τις αντίστοιχες ουσιαστικές προθεσμίες, λχ. τη διακοπή της παραγραφής.
         2.4. Η εξέλιξη της διαδικασίας, ιδίως επί ερημοδικίας του κατοίκου της αλλοδαπής εναγομένου κατά την αρχική συζήτηση (άρθρ. 134Α § 2 ΚΠολΔ)

         Ως προς την εξέλιξη της διαδικασίας επίδοσης στην αλλοδαπή, ιδίως επί ερημοδικίας του εναγομένου κατά τη συζήτηση στον πρώτο βαθμό, η νέα ρύθμιση υιοθετεί κατά βάση όσα προβλέπουν η Σύμβαση της Χάγης και ο Κανονισμός περί επιδόσεων. 

Έτσι, αν μεν προσκομίζεται βεβαίωση παραλαβής, από το περιεχόμενό της θα εξαρτηθεί αν ο δικαστής θα εκδώσει απόφαση ερήμην του εναγομένου, όταν η επίδοση είναι εμπρόθεσμη, ή θα κηρύξει τη συζήτηση απαράδεκτη, στην αντίθετη περίπτωση. «Μη ασκηθείσα» είναι η αγωγή, μόνον αν δεν υπήρξε νόμιμη επίδοσή της στον αρμόδιο εισαγγελέα. Αν πάλι ο ενάγων δεν προσκομίζει βεβαίωση περί πραγματικής επίδοσης, τότε καταρχήν ο δικαστής συζητεί την υπόθεση, ορίζει προθεσμία προσκομιδής της βεβαίωσης και απέχει από την έκδοση της απόφασης, έως ότου διαπιστώσει, μέσω της προσκομιζόμενης βεβαίωσης, αν ο εναγόμενος κλητεύθηκε εμπρόθεσμα ή εκπρόθεσμα για την αρχική δικάσιμο, οπότε ανάλογη θα είναι και η απόφασή του. Αν δεν προσκομίστηκε ούτε στον πρόσθετο χρόνο η βεβαίωση, ο δικαστής θα πρέπει να κηρύξει τη συζήτηση απαράδεκτη, εκτός και αν επιλέξει την εκδίκαση της διαφοράς χωρίς βεβαίωση, με βάση την παρέλευση του εξαμήνου από τη διαβίβαση της πράξης ως τη συζήτηση, μια διαδικαστικά ιδιαίτερα κρίσιμη ευχέρεια, που υιοθετείται πλέον και στο εσωτερικό μας δίκαιο, στο πρότυπο του γνωστού άρθρ. 15 της ΣυμΧαγ και της αντίστοιχης διάταξης του Ευρωπαϊκού Κανονισμού. Η επιλογή του εξαμήνου για τη συζήτηση της αγωγής και χωρίς την ύπαρξη της σχετικής βεβαίωσης περί πραγματικής επίδοσης είναι εξίσου δυνατή ήδη κατά την ημέρα της συζήτησης, χωρίς να απαιτείται υποχρεωτικά να οριστεί πρώτα προθεσμία για την προσκομιδή της, αν το δικαστήριο κρίνει την τελευταία ως περιττή. Στις περιπτώσεις αυτές εκδίδεται άμεσα απόφαση ερήμην του εναγομένου, ο οποίος όμως διατηρεί δικαίωμα επαναφοράς, αν η πράξη δεν του επιδόθηκε εμπρόθεσμα χωρίς δική του υπαιτιότητα και πιθανολογούνται οι ισχυρισμοί του ως βάσιμοι.
           2.5. Επίδοση των μεταγενέστερων του εισαγωγικού δικογράφου πράξεων (άρθρ. 134Α § 3 ΚΠολΔ)
          Οι προστατευτικοί για τα συμφέροντα του παραλήπτη κανόνες ισχύουν καταρχήν για τα εισαγωγικά δικόγραφα της δίκης, προς τα οποία ταυτίζεται και η επιταγή προς εκτέλεση. Για τις μεταγενέστερες πράξεις, ελλείψει ειδικότερης ρύθμισης, εφαρμοζόταν ως lex fori το άρθρ. 136 ΚΠολΔ, όπως δέχθηκε και η ΟλΑΠ 22/2009 για την επίδοση της περίληψης της κατασχετήριας έκθεσης. Πρόβλημα επίδοσης στην αλλοδαπή για τις μεταγενέστερες του εισαγωγικού δικογράφου πράξεις ανακύπτει κυρίως στις ερήμην δίκες της διαγνωστικής διαδικασίας ή στις διαδικαστικές πράξεις που προηγούνται του ορισμού αντικλήτου, λχ. στην κλήση για λήψη ένορκης βεβαίωσης, όπως και στα αντίστοιχα, μεταγενέστερα της επιταγής προς πληρωμή στάδια της αναγκαστικής εκτέλεσης. Το νέο άρθρ. 134Α § 3 ΚΠολΔ ρυθμίζει πλέον ρητά την επίδοση για τις μεταγενέστερες του εισαγωγικού δικογράφου πράξεις. Για τις πράξεις αυτές προβλέπεται  καταρχήν η υποχρέωση ορισμού αντικλήτου, τόσο στη διαγνωστική δίκη όσο και στην αναγκαστική εκτέλεση, από τον ίδιο τον παραλήπτη, αφού μετά την απόφαση Adler του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου (ΔΕΚ, 19.12.2012, Alder/Orlowska, C-325/11, ECLI:EU:2012:824), αποκλείεται ο ορισμός εκ του νόμου πλασματικού αντικλήτου, του πληρεξουσίου δικηγόρου πάντως μη εμπίπτοντος στην κατηγορία αυτή. 

Και περαιτέρω, αν δεν οριστεί αντίκλητος, εισάγεται και εδώ, ως ασφαλιστική δικλείδα, η διπλή ημερομηνία της επίδοσης, και μάλιστα, λόγω των εξαιρετικά περιορισμένων χρονικών ορίων για τις πράξεις αυτές, χωρίς διάκριση ως προς το είδος της προθεσμίας ως προπαρασκευαστικής ή ενέργειας. Το γεγονός αυτό επιτρέπει απρόσκοπτα την άμεση διενέργεια της πράξης και τη συνέχιση της διαδικασίας προς όφελος του ενάγοντος ή, αναλόγως, του επισπεύδοντος. Σε αντίθεση, όμως, με την έως σήμερα ισχύουσα ως προς τις μεταγενέστερες διαδικαστικές πράξεις πλασματική επίδοση, που άφηνε απολύτως απροστάτευτο τον παραλήπτη, ακόμη και σε ακραίες καταστρατηγήσεις του νόμου, η νέα ρύθμιση προβλέπει δικαίωμα επαναφοράς, αντίστοιχο αυτού της ερημοδικίας του παραλήπτη κατά την αρχική δικάσιμο, το οποίο όμως εδώ είναι περιορισμένο και χρονικά, σε δύο μήνες αντί του έτους από την πραγματική παράδοση του εγγράφου, αλλά και ως προς τους λόγους ακυρότητας, που περιορίζονται μόνο στις απόλυτες ακυρότητες του άρθρ. 159 αριθ. 1 και 2 ΚΠολΔ. Και τούτο διότι έχει ήδη προηγηθεί προς το πρόσωπο του παραλήπτη η πραγματική επίδοση του εισαγωγικού δικογράφου της αγωγής ή και της επιταγής προς εκτέλεση, επομένως η επανειλημμένη αδιαφορία του να αντιδράσει δεν δικαιολογεί δικαιοπολιτικά την επίκληση δικονομικής βλάβης, την οποία θα μπορούσε ευχερώς, δια του ορισμού αντικλήτου ή διά της διαδικαστικής παρουσίας του, να έχει αποτρέψει. Η ρύθμιση αυτή έχει το πλεονέκτημα, σε σχέση με τα έως σήμερα ισχύοντα, ότι, χωρίς να καθυστερεί τη διαδικασία, δεν επιτρέπει την αποδοχή εξόφθαλμα άκυρων πράξεων.

ΙΙΙ. Η επίδοση της αγωγής στην τακτική και τις ειδικές διαδικασίες και η επίδραση των νέων ρυθμίσεων για την επίδοση στην αλλοδαπή
1. Οι γενικές διατάξεις περί επίδοσης της αγωγής κατά τον ν. 5221/2025

      1.1. Η προθεσμία ενέργειας για την επίδοση της αγωγής στην τακτική διαδικασία (άρθρ. 215 § 2 ΚΠολΔ) 
        Η τροποποίηση της διαδικασίας επίδοσης στην αλλοδαπή επιδρά άμεσα και στις γενικές διατάξεις για την άσκηση της αγωγής.

        Η άσκηση της αγωγής, δηλαδή η κατάθεση και η επίδοσή της στον εναγόμενο, ρυθμίζεται στο άρθρ. 215 ΚΠολΔ, το οποίο αφιερώνει, ακριβώς όπως και μέχρι σήμερα, από μια παράγραφο σε κάθε μια από τις πράξεις αυτές. Η ρύθμιση, ειδικότερα, για την κατάθεση της αγωγής, στην § 1, ελλείψει άλλης, διάφορης ρύθμισης, εφαρμόζεται γενικά σε κάθε διαδικασία, επομένως ισχύει τόσο στην τακτική όσο και στις ειδικές διαδικασίες. 

       Αντίθετα, η § 2 του άρθρ. 215, όπου ρυθμίζεται η επίδοση της αγωγής, ισχύει κατά ρητή νομοθετική πρόβλεψη υπό την επιφύλαξη «αν δεν ορίζεται άλλως». Αυτό σημαίνει στην πράξη ότι ο τρόπος επίδοσης της αγωγής κατά τη διάταξη αυτή, εφαρμόζεται, όπως ακριβώς και υπό το καθεστώς του ν. 4335/2015, μόνο στην τακτική διαδικασία. Και αυτό επειδή διατηρείται άθικτη η ρύθμιση του άρθρ. 591 § 1 α΄ ΚΠολΔ, όπου ρητά ορίζεται «άλλως», ότι δηλαδή «…στις ειδικές διαδικασίες … η προθεσμία για την κλήτευση των διαδίκων είναι τριάντα ημέρες [πριν από την συζήτηση]» ή εξήντα αν βρίσκεται στην αλλοδαπή», γεγονός που αποκλείει και υπό το νέο δίκαιο την εφαρμογή του άρθρ. 215 § 2 ΚΠολΔ επ’ αυτών. Επομένως, διατηρείται και σήμερα αυτούσια η διαφοροποίηση της φύσης των προθεσμιών επίδοσης μεταξύ της τακτικής και των ειδικών διαδικασιών, στο μέτρο που στην πρώτη περίπτωση εισάγεται προθεσμία ενέργειας που επιδρά στην ίδια την υπόσταση της αγωγής («μη ασκηθείσα»), ενώ στη δεύτερη, στις ειδικές διαδικασίες, διατηρείται αναλλοίωτη η ανέκαθεν ισχύουσα προπαρασκευαστική προθεσμία, η τήρηση της οποίας επιβάλλεται για το παραδεκτό της συζήτησης της αγωγής. 
1.2 Μη επέκταση της ρύθμισης του άρθρ. 215 § 2 ΚΠολΔ στις ειδικές διαδικασίες: η επ’ αυτών εφαρμοζόμενη προπαρασκευαστική προθεσμία επίδοσης του άρθρ. 591 § 1 α΄ ΚΠολΔ

Η ευθέως συναγόμενη εκ του νόμου διαπίστωση αυτή έχει αμφισβητηθεί σε διάφορα πάνελ για τον νέο νόμο, με το επιχείρημα ότι στη γραμματική διατύπωση του νέου άρθρ. 215 § 2 ΚΠολΔ έχει απαλειφθεί η ρητή αναφορά στο άρθρ. 237 ΚΠολΔ, όπως όριζε η διάταξη υπό το καθεστώς του ν. 4335/2015, γεγονός που -κατά την άποψη αυτή- οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η νέα τροποποιημένη διάταξη ισχύει γενικά σε όλες τις διαδικασίες, επομένως και στις ειδικές. Η άποψη αυτή, όμως, βασισμένη σε ένα ημιτελές γραμματικής φύσης επιχείρημα, που αναγιγνώσκει τη διάταξη κατά ένα μέρος, και μάλιστα κατά το μέρος που λείπει και όχι κατ’ αυτό που υπάρχει, παρουσιάζεται ευθέως αντίθετη τόσο προς την εννοιολογικά αδιαμφισβήτητη διατύπωση του νόμου όσο και προς τη σαφή βούληση του νομοθέτη, όπως αυτή εκφράζεται στην Αιτιολογική του Έκθεση, ενώ συγχρόνως είναι απολύτως ξένη και προς την τελολογία της νέας ρύθμισης. Και τούτο, διότι η για λόγους νομοτεχνικής βελτίωσης διαγραφή της αναφοράς στο άρθρ. 237 ΚΠολΔ στην εξεταζόμενη εδώ διάταξη αντικαταστάθηκε με τη ρητή επιφύλαξη «αν δεν ορίζεται άλλως», την οποία ακατανόητα παραβλέπει ή παρανοεί η εκφρασθείσα ως άνω εκδοχή. Έτσι, όπως προκύπτει ευθέως από τον συνδυασμό των άρθρ. 215 § 2 και 591 § 1 περ. α΄ ΚΠολΔ, ο τρόπος επίδοσης της αγωγής διαφέρει και υπό τον νέο νόμο, ακριβώς όπως ίσχυε και μέχρι σήμερα, μεταξύ τακτικής και ειδικών διαδικασιών. Διαφορετικά, αν το άρθρ. 215 επεδίωκε την επέκτασή του και στις ειδικές διαδικασίες, δεν θα είχε νόημα η διατήρηση της ρύθμισης του άρθρ. 591 § 1 α΄ ΚΠολΔ, αφού η συνδυαστική τους εφαρμογή είναι και νομοθετικά αδύνατη και λογικά ακατάληπτη. Αντίθετα, η επιφύλαξη του άρθρ. 215 § 2 ΚΠολΔ, εισαγόμενη στο κεφάλαιο του Κώδικα για τον τρόπο άσκησης της αγωγής και μόνον, επομένως όχι οποιουδήποτε άλλου ένδικου βοηθήματος, παραπέμπει στην ουσία αποκλειστικά στις ειδικές διαδικασίες, αφού άλλη διάταξη που να αφορά στην άσκηση «αγωγής» με διαφορετικό τρόπο, εκτός του άρθρ. 591, δεν υπάρχει. Η χρήση του όρου «κλήτευση» στην τελευταία αυτή διάταξη, από την εισαγωγή του Κώδικα το 1968 έως και σήμερα, είχε και έχει πάντοτε την έννοια της επίδοσης της αγωγής με κλήση προς συζήτηση, ταυτίζεται δηλαδή εννοιολογικά απόλυτα με την έννοια της επίδοσης στο άρθρ. 215 § 2 ΚΠολΔ. 
Το συμπέρασμα ότι η τελευταία αυτή διάταξη εφαρμόζεται, ακριβώς όπως και μέχρι σήμερα, στην τακτική αποκλειστικά διαδικασία, επιβεβαιώνεται και από τη σαφή βούληση του νομοθέτη, όπως αυτή προκύπτει από την Αιτιολογική Έκθεση του νέου νόμου. Στην Έκθεση αυτή, πράγματι, δεν γίνεται η παραμικρή αναφορά σε διεύρυνση του πεδίου εφαρμογής της διάταξης σε άλλες, πέρα από την τακτική, διαδικασίες· αντίθετα, μάλιστα, η μόνη αναφορά που γίνεται εκεί είναι στην ενοποίηση της προθεσμίας επίδοσης ανεξαρτήτως τόπου κατοικίας του εναγομένου στην ημεδαπή ή στην αλλοδαπή, που για πρώτη φορά εισάγεται με τον νέο νόμο
. Είναι αυτονόητο, ότι αν η Αιτιολογική Έκθεση αφιερώνει ειδική σκέψη για την ενοποίηση δύο απλών προθεσμιών, που μέχρι σήμερα ορίζονταν διαφορετικά, για τη διαδικαστικά κοσμογονική τροποποίηση ως προς τον τρόπο άσκησης της αγωγής στις ειδικές διαδικασίες, μετά από εξήντα χρόνια ομοιόμορφης και απαράλλακτης εφαρμογής, θα ήταν τουλάχιστον αναμενόμενο όχι μόνον να τη συνοδεύσει από μια ρητή, ευθέως κατανοητή και αδιαμφισβήτητη ρύθμιση (όπως λχ. αυτή του νέου άρθρ. 495 § 2Α ΚΠολΔ), αλλά και να της επιφυλάξει μια ανάλογη αναφορά στην Αιτιολογική Έκθεση του νόμου που θα την εισήγαγε. Τέλος, η αντίθετη εκδοχή είναι απολύτως ξένη και προς την τελολογία του άρθρ. 215 § 2 ΚΠολΔ, αφού η προθεσμία ενέργειας που αυτό εισάγει, συνδέεται άρρηκτα με την αντίστοιχη προθεσμία ενέργειας για την κατάθεση των προτάσεων, όπως αυτή απαντάται μόνο στην τακτική, και όχι στις ειδικές διαδικασίες. Η εισαγωγή ανάλογης προθεσμίας ενέργειας για την επίδοση στις ειδικές διαδικασίες θα ήταν διαδικαστικά απολύτως άσκοπη, και θα δημιουργούσε περαιτέρω ανυπέρβλητες και αδικαιολόγητες πρακτικές δυσχέρειες για όλα τα υπόλοιπα ένδικα βοηθήματα, που κατά νόμο εκδικάζονται με ειδική διαδικασία, λχ. οι ανακοπές κατά διαταγής πληρωμής ή κατά της εκτέλεσης. Επομένως, η συνειδητή διατήρηση στο άρθρ. 591 της προπαρασκευαστικής προθεσμίας κλήτευσης του εναγόμενου, σε συνδυασμό με τη ρητή επιφύλαξη του άρθρ. 215 § 2 ΚΠολΔ περί εφαρμογής του «αν δεν ορίζεται άλλως», οδηγεί στο αδιαμφισβήτητο συμπέρασμα ότι η προθεσμία ενέργειας για την επίδοση της αγωγής, διατηρείται, ακριβώς όπως και μέχρι σήμερα, μόνον στην τακτική διαδικασία στον πρώτο βαθμό. Οποιαδήποτε άλλη προσέγγιση, θα σήμαινε ότι η ρητή επιφύλαξη στο άρθρ. 215 § 2 ΚΠολΔ περί εφαρμογής του «αν δεν ορίζεται άλλως», θα ερμηνευόταν εντελώς αυθαίρετα contra legem ως εφαρμογή του «ακόμη και όταν ορίζεται άλλως» ή «παρά το γεγονός ότι ορίζεται άλλως». 
2. Η κοινή προθεσμία επίδοσης για κοινοποιήσεις στην ημεδαπή και την αλλοδαπή και η πρακτική της σημασία για τον ενάγοντα
              Στη ρύθμιση του άρθρ. 215 § 2 ΚΠολΔ ορίζεται πάντως για πρώτη φορά ότι η προθεσμία για την επίδοση της αγωγής είναι κοινή, 30 ημέρες, ανεξαρτήτως αν η αγωγή πρόκειται να επιδοθεί στην ημεδαπή ή την αλλοδαπή, καθώς στην τελευταία αυτή περίπτωση, κατά ρητή πρόβλεψη του νέου νόμου, αρκεί η επίδοσή της στον εισαγγελέα. Η ρύθμιση επιλύει το μείζον ζήτημα που ταλάνισε τη νομολογία μας επί τουλάχιστον μια επταετία, κατά την άποψή μου εντελώς αδικαιολόγητα λόγω της προφανούς, εκ του Συντάγματος, υπεροχής των διεθνών κανόνων έναντι των εθνικών, αν στην προθεσμία ενέργειας για τη διασυνοριακή επίδοση, αρκεί η εγχείρηση της αγωγής στον αρμόδιο εισαγγελέα ή αν, αντίθετα, θα πρέπει αυτή να έχει περιέλθει εντός του συγκεκριμένου χρόνου και στον παραλήπτη της. Η λύση που υιοθετεί ο ν. 5221, επιβάλλεται από το ευρωπαϊκό δίκαιο και αποδίδει νομοθετικά την όμοια κρίση της θεμελιώδους επί του θέματος απόφασης ΑΠ 1181/2022 (Lex&Forum 2022.695), που επέλυσε εντέλει το ζήτημα.  
3. Οι προθεσμίες της πραγματικής επίδοσης για τον κάτοικο της αλλοδαπής εναγόμενο
3.1. Στην προπαρασκευαστική προθεσμία των ειδικών διαδικασιών

Αντίθετα από τον ενάγοντα, ως προς τον οποίο ορίζεται ρητά ο χρόνος συντέλεσης της επίδοσης, για τον παραλήπτη/εναγόμενο ο νομοθέτης δεν επιφυλάσσει αντίστοιχη, γενικής ισχύος ρύθμιση. Η λύση στο συγκεκριμένο ζήτημα συνδέεται έτσι, καταρχήν, με το είδος της εκάστοτε εισαγόμενης προθεσμίας. Όταν ο νόμος εισάγει προπαρασκευαστική προθεσμία, τότε η πραγματική επίδοση προς τον παραλήπτη θα πρέπει να έχει ολοκληρωθεί πριν από τον χρόνο αυτής. Αυτό ισχύει εξ ίσου και για τις εναλλακτικές ημερομηνίες της πραγματικής επίδοσης του άρθρ. 134ΑΑ § 1 εδ. α΄ ΚΠολΔ.
3.2. Στην προθεσμία ενέργειας της τακτικής διαδικασίας

Πιο περίπλοκη παρουσιάζεται η κατάσταση, όταν ο νόμος εισάγει προθεσμία ενέργειας, όπως αυτής του άρθρ. 215 § 2 ΚΠολΔ, και συγχρόνως δεν προβλέπει τίποτα για την έγκαιρη ενημέρωση του παραλήπτη. Όπως ακριβώς ο ν. 4335/2015, έτσι και ο νέος νόμος παρέλειψε να ορίσει κάτι σχετικά, με συνέπεια οι δυσχέρειες, που είχαν εμφανισθεί και υπό το έως σήμερα δίκαιο, να διατηρούνται και υπό το νέο νομοθετικό καθεστώς. Σε σχέση, όμως, με τα μέχρι σήμερα ισχύοντα παρατηρούνται δύο σημαντικές διαφοροποιήσεις, που επηρεάζουν το εδώ εξεταζόμενο ζήτημα. Η πρώτη εντοπίζεται στο γεγονός ότι με τον ν. 5221/2025 η δικάσιμος προσδιορίζεται πλέον με την κατάθεση της αγωγής, κάτι που δεν ίσχυε υπό τον ν. 4335/2015. Ως εκ τούτου δεν είναι πια δυνατή, όπως συνέβη στο προϊσχύσαν δίκαιο, η αναζήτηση λύσεων σε διατάξεις όπως αυτή του άρθ 148 ΚΠολΔ ή του άρθ. 155 εδ β΄ ΚΠολΔ, που προστέθηκε με τον ν. 4842/2021, οι οποίες καθιερώνουν δυνατότητα παράτασης της καταληκτικής προθεσμίας για την κατάθεση των προτάσεων, καθώς ένα τέτοιο ενδεχόμενο έρχεται σε ευθεία αντίθεση με τη δομή της νέας τακτικής διαδικασίας, ιδίως με την προκαθορισμένη ημερομηνία της συζήτησης, η οποία θα ακυρωνόταν αυτομάτως. 

Η δεύτερη σημαντική διαφοροποίηση παρατηρείται στην εισαγωγή ως κανόνα γενικής πλέον εφαρμογής, της δικονομικής δυνατότητας του δικαστή να προχωρήσει άμεσα στην έκδοση απόφασης, ακόμη και χωρίς την προσκομιδή βεβαίωσης περί πραγματικής επίδοσης, αν παρήλθε το εξάμηνο από τη νόμιμη διαβίβαση της πράξης ως τη συζήτηση. Η δυνατότητα αυτή, που ίσχυε ήδη για τις επιδόσεις που υπάγονταν στη ΣυμΧαγ ή τον Κανονισμό περί επιδόσεων, επεκτάθηκε πλέον και στο εσωτερικό μας δίκαιο, και μάλιστα, του νόμου μη διακρίνοντος, ανεξαρτήτως του είδους της εκάστοτε προθεσμίας. Επομένως, εφαρμογή της διάταξης είναι δυνατή και επί της προθεσμίας ενέργειας της τακτικής διαδικασίας, όπου μάλιστα το προβλεπόμενο διάστημα του εξαμήνου καλύπτεται άνευ ετέρου, καθώς ο χρόνος από τη διαβίβαση της πράξης, το τέλος δηλαδή της προθεσμίας επίδοσης, έως τη συζήτηση κυμαίνεται κατά νόμο από 8 έως 9 μήνες. Με βάση τη διάταξη αυτή, όπως σημειώθηκε, ο δικαστής μπορεί να προχωρήσει σε άμεση έκδοση απόφασης ερήμην του εναγομένου, με μόνη την παρέλευση του χρόνου. Όπως ακριβώς και στο πλαίσιο των αντίστοιχων διεθνών κανόνων, η πρόβλεψη αυτή δεν προσβάλλει το δικαίωμα ακρόασης του εναγομένου, καθώς, όταν προβλέπεται η δυνατότητα συζήτησης της διαφοράς με μόνη την παρέλευση του εξαμήνου, εισάγεται συγχρόνως και το ειδικό ένδικο βοήθημα της  επαναφοράς, που κατοχυρώνει απόλυτα, έστω και ex post, το δικαίωμα ακρόασης του εναγομένου. Επομένως, η λύση του εξαμήνου παρέχει στον δικαστή μια και υπερνομοθετικά κατοχυρωμένη λύση για την πρόοδο και την περάτωση της δίκης, όταν δυσχερώς μπορεί να αποδειχθεί η περιέλευση της επιδοτέας πράξης στον παραλήπτη της. 

Ποια όμως θα πρέπει, ανεξαρτήτως της δυνατότητας αυτής, να θεωρηθεί ως προσήκουσα ημερομηνία κλήτευσης υπό το νέο άρθρ. 237 § 1 ΚΠολΔ; Η μόνη γενικής ισχύος διάταξη που γνωρίζει ο νόμος για θέματα κλήτευσης του εναγομένου είναι αυτή του άρθρ. 228. Η διάταξη αυτή θεωρείται γενικά ότι εφαρμόζεται στις προπαρασκευαστικές προθεσμίες, καθώς ως αφετηριακό διαδικαστικό στάδιο προσμέτρησης της προθεσμίας ορίζεται η «συζήτηση». Όταν, όμως, εισήχθη η διάταξη, ήδη υπό την αρχική μορφή του Κώδικα το 1968, ο νόμος δεν γνώριζε άλλη από την προπαρασκευαστική προθεσμία για την κλήτευση του εναγομένου, είτε επρόκειτο για τακτική είτε για ειδικές διαδικασίες. Ακόμη και όταν κατ’ εξαίρεση ορίζονταν υπό το αρχικό καθεστώς του Κώδικα προθεσμίες ενέργειας για την άσκηση ορισμένων ενδίκων βοηθημάτων, όπως στα άρθρ. 632 ή 934 ΚΠολΔ, η προθεσμία αυτή αφορούσε μόνον στον ενάγοντα, ενώ για τον εναγόμενο ίσχυε κανονικά η γενική προπαρασκευαστική προθεσμία κλήτευσης. Προθεσμία ενέργειας που να αφορά και στον εναγόμενο, οπότε μεταλλάσσεται πλέον το ζήτημα του χρόνου κλήτευσής του, εισήχθη για πρώτη φορά με τον ν. 4335/2015 για την τακτική διαδικασία. Έτσι, αν η αναφορά του άρθρ. 228 ΚΠολΔ στη «συζήτηση» θεωρηθεί, κατά τα τότε ισχύοντα, όχι ως απλώς ένα σταθερό διαδικαστικό στάδιο, που έτσι δεν θα είχε κάποιο νόημα, αλλά ως αφετηρία προθεσμίας που αποσκοπεί στην αποτελεσματική προετοιμασία του εναγομένου, του οποίου οι προτάσεις κατατίθεντο τότε κατά τη συζήτηση, θα μπορούσε να υποστηριχθεί, πιστεύω, τελολογικά η επέκταση της εφαρμογής του άρθρ. 228 ΚΠολΔ και στις συγκεκριμένες προθεσμίες ενέργειες, με κρίσιμο αφετηριακό γεγονός πλέον τον χρόνο κατάθεσης των προτάσεων και όχι τη συζήτηση. Η προθεσμία κλήτευσης του άρθρ. 228 ΚΠολΔ δεν κατοχυρώνει ενιαίο χρόνο προετοιμασίας για τον ενάγοντα και τον εναγόμενο, ούτε καν για τους τυχόν εναγόμενους- ομοδίκους μεταξύ τους. Αυτό που κατοχυρώνει είναι ο ελάχιστος, κατά την κρίση του νομοθέτη, κατάλληλος χρόνος για την αποτελεσματική άμυνα του εναγομένου. Έτσι, δεν υπήρξε ποτέ ζήτημα ανισότητας μεταξύ των διαδίκων από το αυτονόητο γεγονός ότι ο ενάγων έχει άπλετο χρόνο προετοιμασίας από την κατάθεση της αγωγής του ως της συζήτηση, που μπορεί να είναι πολλοί μήνες, ενώ ο εναγόμενος έχει μόνον 30, ή αν είναι κάτοικος αλλοδαπής 60 ημέρες για την άμυνά του. Ούτε δημιουργήθηκε πρόβλημα ανισότητας μεταξύ των εναγομένων, αν ο ένας ομόδικος, κλητεύθηκε λίγες μόλις ημέρες μετά την κατάθεση της αγωγής και πολλούς μήνες πριν από τη συζήτηση, ενώ ο άλλος μόλις τριάντα, ή αναλόγως, εξήντα ημέρες πριν απ’ αυτήν. Αυτή η ανέκαθεν ισχύουσα και στην τακτική διαδικασία δικονομική αντιμετώπιση στο πλαίσιο του άρθρ. 228 ΚΠολΔ δεν είναι δικαιολογημένο να μεταβάλλεται τώρα που ο νόμος εισάγει στο άρθρ. 237 ΚΠολΔ προθεσμία ενέργειας για την προβολή των ισχυρισμών των διαδίκων. Στις προθεσμίες αυτές του άρθρ. 237 ΚΠολΔ δεν μπορεί αντικειμενικά, άλλα και δεν υπάρχει κανένας νομοθετικός λόγος να απόσχουμε από τη λύση του άρθρ. 228, προσβλέποντας υποχρεωτικά σε απολύτως ίσο χρόνο προετοιμασίας μεταξύ του ενάγοντος και του εναγομένου ή μεταξύ εναγομένων κατοικούντων αντιστοίχως στην ημεδαπή ή την αλλοδαπή. Αυτό που επιβάλλεται συνταγματικά και υπερνομοθετικά είναι να παρασχεθεί στον εναγόμενο κάτοικο αλλοδαπής, ο κατά νόμον επαρκής χρόνος για την κατάλληλη και αποτελεσματική άμυνά του. Και τέτοιο διάστημα, νομοθετικά εισάγεται σήμερα μόνον στο άρθρ. 228. Υπό μια τέτοια οπτική, που θα ήταν βέβαια προτιμότερο να ορίζεται και με ρητή νομοθετική πρόβλεψη, μπορεί, πιστεύω, ερμηνευτικά να θεωρηθεί, με ανάλογη εφαρμογή του άρθρ. 228, ως κρίσιμος χρόνος για την περιέλευση της πράξης στον παραλήπτη της το διάστημα των εξήντα ημερών πριν από τις εκατόν είκοσι ημέρες του άρθρ. 237 § 1 ΚΠολΔ για την κατάθεση των προτάσεων του κατοικούντος στην αλλοδαπή εναγομένου, δηλαδή εξήντα ημέρες μετά τη λήξη της προθεσμίας επίδοσης της αγωγής. Η λύση αυτή, αν και είμαι βέβαιος ότι ξενίζει, στην πραγματικότητα επιφυλάσσει στην προθεσμία ενέργειας του άρθρ. 237 ΚΠολΔ όμοια λειτουργική αντιμετώπιση προς τις προπαρασκευαστικές προθεσμίες, όπως ακριβώς ίσχυε ανέκαθεν και στην τακτική και στις ειδικές διαδικασίες. 

Καθώς, πάντως, η διαδικασία για την περιέλευση της πράξης σε κάτοικο της αλλοδαπής μέσω των υπηρεσιών διαβίβασης και παραλαβής είναι εξ ορισμού χρονοβόρα και χρονικά απροσδιόριστη, προσωπικά πιστεύω ότι είναι απολύτως επιβεβλημένη η ενεργοποίηση και η ανάπτυξη των άμεσων μορφών ηλεκτρονικής επίδοσης στην αλλοδαπή, μέσω λχ. των άρθρ. 122Α ΚΠολΔ ή 19 του Κανονισμού 2020/1784, ώστε να εκμηδενιστεί κατά το δυνατόν το απαιτούμενο διάστημα από τη διαβίβαση της πράξης έως την παραλαβή της από τον παραλήπτη. Διαφορετικά το εξάμηνο του άρθρ. 134Α § 2 ΚΠολΔ θα αποτελεί στην πράξη ίσως όχι τη βέλτιστη, αλλά τη μόνη πρακτικά εφικτή διέξοδο. 

IV.  Τελικές παρατηρήσεις 

Ο ν. 5221/2025 εισάγει σημαντικές καινοτομίες που εκ των πραγμάτων γεννούν πολλά και ενίοτε δυσεπίλυτα ερμηνευτικά προβλήματα. Η ελπίδα είναι το βάρος του ερμηνευτικού μόχθου του εφαρμοστή του δικαίου να επικεντρωθεί στα αληθινά προβλήματα που δημιουργούν οι νέες ρυθμίσεις και να αποφευχθεί οποιοδήποτε κυνήγι ανύπαρκτων μαγισσών, που θα αποπροσανατολίσει τη συζήτηση και θα εμποδίσει την ουσιαστική αξιολόγηση των νέων ρυθμίσεων ως προς τη πραγματική συμβολή τους στην επιτάχυνση της διαδικασίας. Η ουσιαστική προσφορά όλων μας θα έχει νόημα, μόνον αν η πράξη καταφέρει να αποτινάξει τον φόβο που εξέφρασε ο Άρθουρ Μίλλερ, μιλώντας για το έργο του The Crucible («H δοκιμασία» ή «Οι μάγισσες του Σάλεμ», στην ελληνική έκδοση)
, ότι «οι άνθρωποι ψάχνουν για μάγισσες όταν φοβούνται να δουν τι πραγματικά τους απειλεί». Όσο την πράξη απασχολούν ανύπαρκτα στην ουσία προβλήματα, τόσο τα αληθινά θα μένουν στο απυρόβλητο. Στο πλαίσιο της παρούσας εισήγησης, αυτό ισχύει τόσο για την εξασφάλιση της αποτελεσματικότητας της νέας διαδικασίας, όταν υπάρχει επίδοση στην αλλοδαπή, όσο και για την δικονομική αντιμετώπιση της επίδοσης στην τακτική και τις ειδικές διαδικασίες.  

� Αιτιολογική Έκθεση ν. 5221/2025, υπ’ αριθ. 24: «Περαιτέρω, με την αντικατάσταση της παρ. 2, ενοποιείται η προθεσμία επίδοσης της αγωγής, επί ποινή θεώρησής της ως μη ασκηθείσας …, δεδομένου και του γεγονότος ότι για την επίδοση στην αλλοδαπή αρκεί σε κάθε περίπτωση η αρχική κοινοποίηση στον εκάστοτε αρμόδιο εισαγγελέα …».


� Arthur Miller, ‘Why I Wrote the Crucible’, The New Yorker, Oct. 21, 1996. 





