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1. Εισαγωγή


Ο ν. 4738/2020 συγκεντρώνει τις διαδικασίες που αποσκοπούν είτε στην πρόληψη και αποφυγή της αφερεγγυότητας είτε στην αντιμετώπισή της. Σημαντική μεταρρύθμιση και μία από τις βασικές διαφοροποιήσεις του νόμου, εκτός των λοιπών
, είναι η επέκταση της πτωχευτικής ικανότητας σε μη εμπόρους φυσικά πρόσωπα (άρ. 76 παρ. 1 εδ. α΄) και, επομένως, ο περιορισμός της γαλλικής καταγωγής απονομής πτωχευτικής ικανότητας στους εμπόρους. Παράλληλα, αρμόδια δικαστήρια για πτωχεύσεις μικρού αντικειμένου καθίστανται τα ειρηνοδικεία. Η διαδικασία ενώπιον τους ορίζεται απλοποιημένη, που δικαιολογεί διαδικαστικές και άλλες παρεκκλίσεις από τη διαδικασία ενώπιον του Πολυμελούς Πρωτοδικείου
. Οι ειδικότερες ρυθμίσεις της απλοποιημένης διαδικασίας ορίζονται στα αρ. 172 – 188, ενώ, κατά τα λοιπά, εφαρμόζονται και οι διατάξεις των υπόλοιπων μερών του Δεύτερου Βιβλίου, σύμφωνα με το αρ. 78 παρ. 2 εδ. τελ. ν. 4738/2020. Στην παρούσα θα γίνει προσπάθεια να αναδειχθούν τα κυριότερα δικονομικά ζητήματα που ανακύπτουν στην απλοποιημένη διαδικασία κήρυξης πτώχευσης μικρού αντικειμένου από την εισαγωγή του ενδίκου βοηθήματος έως την αντίστοιχη πρώτη απάντησή του και όχι η αναλυτική παρουσίαση, εν γένει, της διαδικασίας πτώχευσης ενώπιον του Ειρηνοδικείου.
2. Υπόθεση της εκούσιας δικαιοδοσίας

Η κήρυξη προσώπου στην πτώχευση μικρού αντικειμένου
 ορίζεται ως υπόθεση της εκούσιας δικαιοδοσίας στο αρ. 130 παρ. 1 εδ. α’ ν. 4738/2020. Συνίσταται, δηλαδή, στο αίτημα παροχής δικαστικής προστασίας με τη μορφή της λήψης ρυθμιστικών μέτρων, προς ρευστοποίηση των κατ’ ιδίαν περιουσιακών στοιχείων
 προσώπου
, το οποίο έχει παύσει, κατά τεκμήριο
, τις πληρωμές του. 
i. Η μη κλήτευση του οφειλέτη
Σύμφωνα με την κρατούσα άποψη, με το καθεστώς προ του ν. 4738/2020, ο οφειλέτης σε δίκη πτώχευσης που προκαλεί αιτών πιστωτής του ήταν διάδικος εκ του νόμου. Για τον λόγο αυτό, καλούνταν υποχρεωτικά στη δίκη της πτώχευσης, η οποία σε αυτή την περίπτωση είχε τον χαρακτήρα μη γνήσιας υπόθεσης εκούσιας δικαιοδοσίας
.Με τον 4738/20, ο οφειλέτης στη δίκη ενώπιον του Πολυμελούς κλητεύεται προ 15 ημερών στην συζήτηση. Ισχύει, δηλαδή, προπαρασκευαστική της δικασίμου προθεσμία για την κοινοποίηση της αίτησης. Αντίστοιχη διάταξη δεν υπάρχει στις πτωχεύσεις μικρού αντικειμένου, οι οποίες κινούνται επί τη βάσει προθεσμιών ενέργειας για τα μετέχοντα πρόσωπα, ενώ, το ιδίο ζήτημα είχε ανακύψει και από την εισαγωγή του πΠτΚ το 2007, όταν και δεν προβλέπονταν η υποχρεωτική συμμετοχή οφειλέτη στην συζήτηση αίτησης που κατέθεσε πρόσωπο άλλο εκτός από τον ίδιο. Επιλύθηκε με την προσθήκη νέου εδαφίου στην παρ. 3 του άρθ. 4 πΠτΚ με το ν.4491/2017, κατά το οποίο «στη συζήτηση της αίτησης κλητεύεται οοφειλέτης, εφόσον αυτή υποβάλλεται από τα πρόσωπα της παραγράφου 1 τουάρθρου 5, άλλως η συζήτηση είναι απαράδεκτη»
. 
Συνεπώς, ένα πρώτο ζήτημα που πρέπει να επισημανθεί είναι ότι, κατά τον ν. 4738/2020, δεν φέρεται να είναι υποχρεωτική η κοινοποίηση της αίτησης στον οφειλέτη του οποίου ζητείται η πτώχευση. Το ζήτημα είναι σημαντικό και συνέχεται, πέραν των άλλων, με το δικαίωμα για δικαστική ακρόαση και προστασία που απολαύει, κατά τα άρθρα 20 § 1 Σ και 6 § 1 ΕΣΔΑ
. Επιχείρησε να το αντιπαρέλθει ο ν. 4738/2020, σε πρώτο στάδιο, με την πλασματική γνώση της αίτησης στο διάστημα δημοσιοποίησής της στο Ηλεκτρονικό Μητρώο Φερεγγυότητας και, κατόπιν άσκησης παρεμβάσεων, με την ύστερη κοινοποίησή της «στα λοιπά διάδικα μέρη» σε προθεσμία ενέργειας 10 εργασίμωνημερών
. Δεδομένου, όμως, ότι, εκ του λόγου αυτού, αποκλείεται, ρητά, και η ανακοπή ερημοδικίας στην πτώχευση μικρού αντικειμένου
, μοναδική διέξοδος είναι η άσκηση έφεσης, κατά το αρ. 187 ν. 4738/2020, εφόσον στασιάζεται αν χωρεί πτωχευτική ανακοπή, κατά το αρ. 82, από τον, έχοντα έννομο συμφέρον, πτωχεύσαντα, μετά την άπρακτη πάροδο της προθεσμίας δημοσιοποίησης στο Ηλεκτρονικό Μητρώο Φερεγγυότητας
. Σε κάθε περίπτωση η πτωχευτική ανακοπή, κατά την ορθότερη γνώμη, θα είχε τον χαρακτήρα της τριτανακοπής
, με λόγο της ιστορικής της βάσης την ορθότητα, τυπική ή ουσιαστική, της απόφασης κήρυξης πτώχευσης. Στους τυπικούς λόγους ανάγονται όλα τα διαδικαστικά σφάλματα που μέμφεται ο πτωχεύσας ότι παρεισέφρησαν στην απόφαση, στους, δε, ουσιαστικούς ότι αν είχε τη δυνατότητα ακρόασης ο ίδιος δεν θα είχε εκδοθεί, ενώ, και το κύριο, διαπλαστικό αίτημά της συνίσταται στην ακύρωση της απόφασης και στην ανατροπή της δυσμενούς νομικής κατάστασης που περιήλθε ο οφειλέτης με την κήρυξη της πτώχευσης
.
3. Καθ’ ύλην και κατά τόπο αρμοδιότητα

Αρμόδιο, καθ’ ύλην, δικαστήριο, το λεγόμενο πτωχευτικό δικαστήριο, καθίσταται για τις πτωχεύσεις μικρού αντικειμένου το Ειρηνοδικείο. Πτωχεύσεις μικρού αντικειμένου, ορίζονται στο αρ. 78 παρ. 2, οι πτωχεύσεις στις οποίες ο οφειλέτης ικανοποιεί ένα από τα κριτήρια προσδιορισμού της πολύ μικρής οντότητας του άρθρου 2 του ν. 4308/2014. Σύμφωνα με αυτό, πολύ μικρές οντότητες είναι οι οντότητες οι οποίες κατά την ημερομηνία του ισολογισμού τους δεν υπερβαίνουν τα όρια δύο τουλάχιστον από τα ακόλουθα τρία κριτήρια: α) Σύνολο ενεργητικού (περιουσιακών στοιχείων): 350.000 ευρώ, β) Καθαρό ύψος κύκλου εργασιών: 700.000 ευρώ και γ) Μέσος όρος απασχολουμένων κατά τη διάρκεια της τελευταίας, προ της κήρυξης της πτώχευσης, περιόδου10 άτομα
.

Μερική διαφοροποίηση των πτωχεύσεων του Ειρηνοδικείου σε σχέση με την πτώχευση μεγάλου οικονομικού αντικειμένου παρατηρείται στην κατά τόπο αρμοδιότητα. Έτσι, ενώ, και στις δύο περιπτώσεις η αίτηση νομικών προσώπων εισάγεται στην περιφέρεια των κυρίων συμφερόντων τους, στην πτώχευση μικρού αντικειμένου φυσικού προσώπου αρμόδιο κατά τόπο αρμόδιο είναι το Ειρηνοδικείο της κύριας κατοικίας του οφειλέτη, το οποίο μόνο κατόπιν αμφισβήτησης προσδιορίζεται από την αναφερόμενη ως κατοικία του στην τελευταία φορολογική δήλωσή του, όπως ισχύει, εξαρχής, στην πτώχευση φυσικού προσώπου του Πρωτοδικείου
. Οι πιστωτές, που υποβάλλουν αίτηση πτώχευσης, μπορούν να ζητήσουν και να λάβουν τη σχετική πληροφορία από την Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Εσόδων, η οποία, μάλιστα, και υποχρεούται, κατά το νόμο, να τους την γνωστοποιήσει
.
4. Η υποβολή της αίτησηςκαι το περιεχόμενό της
Η αίτηση, εξάλλου, πτώχευσης υποβάλλεται, ηλεκτρονικά, μέσω του Ηλεκτρονικού Μητρώου Φερεγγυότητας, στο οποίο και δημοσιοποιείται για διάστημα 30 ημερών, προκειμένου να ασκηθούν παρεμβάσεις. Ο νόμος χρησιμοποιεί την απαρχαιωμένη πρόθεση «μέσω», που δηλώνει προέλευση. Συνεπώς, η αρμοδιότητα για χορήγηση Γενικού και Ειδικού Αριθμού Κατάθεσης δικογράφου εξακολουθεί να ανήκει στα οικεία Ειρηνοδικεία, με τα οποία και πρέπει να διασυνδεθεί το Ηλεκτρονικό Μητρώο Φερεγγυότητας
. Το περιεχόμενο της αίτησης, όμως, διαφοροποιείται αναλόγως των ενεργητικά νομιμοποιούμενων προσώπων, ενώ, σε κάθε περίπτωση πρέπει να περιέχει το ΑΦΜ, όνομα, επώνυμο, πατρώνυμοτου και τη διεύθυνση της κατοικίας του οφειλέτη, ή την επωνυμία του, το κέντρο των κύριων συμφερόντων του και τον αριθμό Γενικού Εμπορικού Μητρώου του, εφόσον πρόκειται για έμπορο
, το, δε, αίτημά της συνίσταται στην παροχή δικαστικής προστασίας με τη μορφή της λήψης ρυθμιστικών μέτρων, προκειμένου να αρχίσει η πτωχευτική διαδικασία για την ρευστοποίηση στοιχείων του οφειλέτη
.

Εφόσον την αίτηση ασκεί οφειλέτης, μαζί με αυτήν συνυποβάλλονται, κατά το αρ. 174 ν. 4738/2020, τα οικονομικά του στοιχεία, κατάσταση του συνόλου των πιστωτών του, βεβαίωση της αρμόδιας οικονομικής υπηρεσίας για τα χρέη του προς το Δημόσιο, καθώς, και γραμμάτιο κατάθεσης στο ΤΠΔ, ποσού 250,00 ευρώ για την αντιμετώπιση των πρώτων εξόδων της πτώχευσης. Τα έγγραφα υποβάλλονται σε ηλεκτρονική μορφή, ενώ, η αίτηση περιλαμβάνει και συναίνεση πρόσβασης στα στοιχεία και στα συνοδευτικά έγγραφα που βρίσκονται σε βάσεις δεδομένων του δημόσιου τομέα ή των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων. Δεδομένου, ότι η επισύναψη των οικονομικών καταστάσεων απειλείται με ποινή απαραδέκτου, σε περίπτωση ελλείψεώς τους, δεν είναι δυνατή η, κατ’ αρ. 227, 741 ΚΠολΔ, προσκόμισή τους κατόπιν καθοδηγητικής ενέργειας του Δικαστηρίου ή και επιμελεία του αιτούντος, κατόπιν μη οριστικής απόφαση του αρ. 254 ΚΠολΔ. Για τον οφειλέτη, τέλος, δεν είναι υποχρεωτική η αναφορά προτεινόμενου συνδίκου της πτώχευσης, εφόσον δηλώσει ότι δεν κατέστη δυνατή ανεύρεσή του
. 
Αντίθετα, εάν την αίτηση ασκεί πιστωτής απαιτείται να επικαλεστεί τα εξής πραγματικά περιστατικά: α. ότι έχει εμπορική ή αστική αξίωση κατά του οφειλέτη, β. ότι ο τελευταίος ικανοποιεί ένα από τα κριτήρια προσδιορισμού της πολύ μικρής οντότητας και γ. ότι έπαψε τις πληρωμές επικαλούμενων συγκεκριμένων χρεών του ή και ενός μόνο χρέους, εφόσον αυτό υποδηλώνει γενικότερη κατάσταση παύσης πληρωμών
. Η αίτηση του πιστωτή συνοδεύεται και από έγγραφη δήλωση του υποψηφίου συνδίκου, ο οποίος και υποδεικνύεται,ότι αποδέχεται το διορισμό του, κατά το αρ. 79 παρ. 4. Η έγκαιρη υπόδειξη συνδίκου από τον πιστωτή, δεν συνδέεται, εντούτοις, με δικονομικές συνέπειες και, ως εκ τούτου, φαίνεται  να είναι δυνατή η μεταγενέστερη διενέργειά της, ενώ, για τον ίδιο λόγο, καταλείπεται και ευχέρεια αναζήτησης του εγγράφου αποδοχής του λειτουργήματος του συνδίκου της πτώχευσης, κατ’ αρ. 227, 741 ΚΠολΔ
.
5. Η διαδικαστική πορεία της αίτησης
Η διαδικαστική πορεία της αίτησης πτώχευσης, περαιτέρω, διαφοροποιείται, εν μέρει, με την άσκηση ή μη παρεμβάσεων εντός της προθεσμίας δημοσιοποίησής της στο Ηλεκτρονικό Μητρώο Φερεγγυότητας. Ειδικότερα:
i. Εφόσον ασκηθεί παρέμβαση
Οι παρεμβάσεις υποβάλλονται, αποκλειστικά, ηλεκτρονικά στο Μητρώο Φερεγγυότητας. Οι πιστωτές μπορούν να ασκήσουν κύρια παρέμβαση αν ζητούν την απόρριψη της αίτησης, είτε πρόσθετη αν, παρότι είναι σύμφωνοι με την αίτηση, ζητούν το διορισμό συνδίκου
. Με την άσκηση παρέμβασης αφετεριάζουν προθεσμίες ενέργειας για τα μετέχοντα πρόσωπα, η άπρακτη πάροδος των οποίων, λόγω ακριβώς της νομικής τους φύσης, συνέχεται με έκπτωση από το δικαίωμα της επιχειρητέας πράξης, κατ’ αρ. 151 ΚΠολΔ
. Προθεσμία δέκα (10) εργάσιμων ημερών από την υποβολή της παρέμβασης για τον επισπεύδοντα τη διαδικασία να επιδώσει την αίτηση στα λοιπά διάδικα μέρη και προθεσμία εξήντα (60) ημερών για τις προτάσεις και τα αποδεικτικά τους μέσα
, πλέον πέντε (5) εργάσιμες ημέρες για την προσθήκη αντίκρουση, που ανατρέχουν, όμως, στον χρόνο αρχικής κατάθεσης της αίτησης
. Παράλληλα, στον επιμελέστερο των διαδίκων επαφίεται η κατάθεση αντιγράφων των διαδικαστικών εγγράφων σε ηλεκτρονική ή έντυπη μορφή στο οικείο Ειρηνοδικείο. Με την παρέλευση των προθεσμιών η διαδικασία, σύμφωνα με τον νόμο, «ολοκληρώνεται»
.
ii. Eφόσον δεν ασκηθεί παρέμβαση
Αντίθετα, αν παρέλθει άπρακτη η προθεσμία δημοσιοποίησης, είτε ασκηθεί πρόσθετη παρέμβαση μόνο για το διορισμό συνδίκου της πτώχευσης, η αίτηση γίνεται δεκτή «με μόνη τη διαπίστωση παρέλευσης του χρονικού διαστήματος από το πτωχευτικό δικαστήριο»
. H διάταξη τήνει, τηρουμένων των αναλογιών, στον αλλοδαπό θεσμό των «μη αμφισβητούμενων απαιτήσεων»
, που εξομοιώνεται στην χώρα μας με την, προσωρινά εκτελεστή, ερήμην απόφαση της διαγνωστικής διαδικασίας
. Εφόσον, όμως, δεν μεταβάλλεται, ο χαρακτήρας της πτώχευσης ως υπόθεση της εκούσιας δικαιοδοσίας, το Δικαστήριο έχει εξουσία να κλητεύσει τον οφειλέτη, να διατάξει, ελεύθερα, αποδείξεις για τα πραγματικά γεγονότα που του προσδίδουν την ιδιότητα της πολύ μικρής οντότητας κ.ο.κ, στην περίπτωση που η διαδικασία εκκίνησε από τον ίδιο, ενώ, αν εκκίνησε από πιστωτή το Δικαστήριο δύναται να διατάξει αποδείξεις κατά το σύστημα της ελεύθε​ρης απόδειξης, προκειμένου να αποκτήσει πλήρη δικανική πεποίθηση
. Η προϋπόθεση έκδοσης απόφασης με μόνη την πάροδο της προθεσμίας, συνεπώς, είναι δηλωτική της οικονομίας της δίκης που επιδιώκει ο νομοθέτης, εφόσον δεν υφίστανται ιδιαίτερες αμφισβητήσεις για το ουσιαστικό μέρος της υπόθεσης και εκφράζει τον ζήλο του για την ταχεία προαγωγή της πτώχευσης μικρού αντικειμένου.
6. Η απλοποίηση της διαδικασίας

Σε αμφότερες τις περιπτώσεις, με την πάροδο των προθεσμιών, συγκεντρώνεται ο φάκελος της δικογραφίας και ο Πρόεδρος του Συμβουλίου Διοικήσεως του Ειρηνοδικείου, ή ο Προϊστάμενός του, όπου δεν υφίσταται Συμβούλιο, ορίζει τον Ειρηνοδίκη για την εκδίκαση της αίτησης, ενώ, σε περίπτωση κωλύματός του
, η χρέωση διαγράφεται και ακολουθεί νέα. Η υπόθεση δεν φέρεται να εισάγεται σε δικάσιμο. Το γεγονός αυτό προκύπτει τόσο από το κείμενο του νόμου, κατά τον οποίο με την παρέλευση των προθεσμιών της παρ. 4 αρ. 177 ν. 4738/2020 «η διαδικασία ολοκληρώνεται», εξ αντιδιαστολής, δε, με την κήρυξη πτώχευσης μεγάλου οικονομικού αντικειμένου ενώπιον του Πρωτοδικείου, στην οποία προβλέπεται ο προσδιορισμός ρητής δικασίμου και προπαρασκευαστική αυτής προθεσμία για την άσκηση κύριας παρέμβασης
, όσο και από την ανάλυση συνεπειών ρύθμισης του ν. 4738/2020, κατά την οποία αν ασκηθούν παρεμβάσεις η υπόθεση κρίνεται «βάσει εγγράφων χωρίς προφορική διαδικασία»
. 
Ως μέτρο, δηλαδή, απλοποίησης, εν γένει, της διαδικασίας κήρυξης πτώχευσης ενώπιον του Ειρηνοδικείου, ο νομοθέτης επέλεξε την υιοθέτηση συστήματος ανάλογου της τακτικής διαδικασίας, χωρίς την συζήτηση του άρθρου 237 ΚΠολΔ, όπως ισχύει μετά τις τροποποιήσεις του ν. 4335/2015. Η απλοποίηση επιτυγχάνεται με διττό τρόπο. Αφενός με την άπαξ, έγγραφη προβολή των ισχυρισμών των διαδίκων στις προτάσεις τους, σε αντίθεση με το μικτό σύστημα ενώπιον του Πρωτοδικείου, σύμφωνα με το οποίο η αναγκαία περιαφή των ισχυρισμών σε έγγραφη μορφή τελειούται και με την προφορική έκθεσή τους
 και αφετέρου με την αποφυγή της «τυπικής δικασίμου», επί ελλείψει της οποίας δεν τηρούνται και πρακτικά
. Σε διαφορετική περίπτωση, εξάλλου, θα ήταν αναγκαίος ο προσδιορισμός των διαδικαστικών πράξεων που θα μπορούσαν να λάβουν χώρα στην «τυπική», έστω συζήτηση της υπόθεσης και ο περιορισμός του ανακριτικού συστήματος της εκούσιας δικαιοδοσίας, ως έλαβε χώρα και στον πρόσφατο ν. 4745/2020, για την επιτάγχυνση εκδίκασης των εκκρεμών αιτήσεων του ν. 3869/2010, που υιοθέτησε, τηρουμένων των αναλογιών, παρόμοιο σύστημα εκδίκασης, το οποίο χαρακτηρίστηκε στον νομικό τύπο «ριζοσπαστικό» και ως η «πλέον δραστική δικονομική μεταρρύθμιση της τελευταίας εικοσαετίας, μαζί με τους ν. 4335/2015 και 2915/2001»
.
Στον αντίποδα, η έλλειψη της υποχρεωτικής, επ’ ακροατηρίω, συζήτησης προβληματίζει, καθόσον αφορά σε δύο ζητήματα που συνδέονται στενά, όχι, όμως, κατ’ απόλυτο τρόπο
. Στην εγκατάλειψη της προφορικότητας και στο Δίκαιο Απόδειξης, αντίστοιχα, ιδίως, με την χρήση των ενόρκων βεβαιώσεων
 ως κύριο αποδεικτικό μέσο, που προκρίνεται και στο αρ. 177 παρ. 4 εδ. τελ. ν. 4738/2020. Επιγραμματικά:
Η έλλειψη προφορικότητας της διαδικασίας έχει εγείρει ζητήματα συνταγματικότητας, μεταξύ άλλων, και υπό το πρίσμα της αρχής της δημοσιότητας του αρ. 93Σ
, με την οποία, κατά μία άποψη, απολύτως, ταυτίζεται
. Η θέση αυτή εκκινεί από την παραδοχή ότι η δίκη είναι δημόσια, μόνο στο βαθμό που υφίσταται προφορικά διεξαγόμενη συνεδρίαση
 , εξ αντιδιαστολής, δε, οι σκοποί της δημοσιότητας δεν δύνανται να τηρηθούν χωρίς την προφορικότητα
. Εχει διατυπωθεί, εντούτοις, και η αντίθετη άποψη. Ότι, καταρχήν, δε δεσμεύεται ο νομοθέτης για την προφορική διεξαγωγή της δίκης
, η οποία και δεν πρέπει να συνδέεται με τη δημοσιότητα της διαδικασίας
, ιδίως, στην πολιτική δίκη που έχει καθιερωθεί να πραγματώνονται οι σκοποί της με την εκφώνηση των ονομάτων των διαδίκων και την απλή αναφορά στις έγγραφες προτάσεις τους, ενώ, και στο πεδίο του Δικαίου Αποδείξεως, δεν είναι λίγες οι φορές που το δικαστήριο μπορεί, με ασφάλεια, να αποφανθεί με βάση τις προτάσεις των διαδίκων και τα εγγράφως αποτυπούμενα αποδεικτικά μέσα
. Έτσι, η δημοσιότητα της διαδικασίας, τρωθείσα στη δικαστηριακή πραγματικότητα, ιδίως, μετά τον ν. 4335/2015, ουσιαστικά συνίσταται στη «δημοσιότητα του πινακίου»
, η οποία και μπορεί να καλυφθεί με την καταληκτική ημερομηνία κατάθεσης των προτάσεων
, την συγκέντρωση της δικογραφίας και τη δυνατότητα που, ούτως ή άλλως, έχουν οι διάδικοι ή τρίτοι να λάβουν γνώση της, υπό τους όρους του αρ. 22 παρ. 2 ν. 1756/1988
. Η άποψη αυτή αντλεί κυριότερο επιχείρημα στην οικονομία της δίκης και στην εναρμόνισή της με τις επιταγές του αρ. 6 παρ. 1 ΕΣΔΑ
. Προς στην κατεύθυνση αυτή, εξάλλου, κινήθηκαν και πορίσματα της πρόσφατης Ημερίδας της Ολομελείας των Δικηγορικών Συλλόγων της 14.11.2019
.
Ανάλογο πρότυπο δίκης επέλεξε και ο νομοθέτης του ν. 4738/2020, προτάσσοντας ότι η φύση των υποθέσεων πτώχευσης μικρού αντικειμένου, ανεξαρτήτως της συχνότητάς τους και σε αντίθεση με την πτώχευση μεγάλου οικονομικού αντικειμένου, δικαιολογεί, εν γένει, τον αποκλεισμό της προφορικότητας. Με την υποχρεωτική, προαποδεικτική κατάθεση των οικονομικών καταστάσεων του οφειλέτη και την αποδοχή της αίτησης «με μόνη τη διαπίστωση παρέλευσης του χρονικού διαστήματος» δημοσιοποίησής της στο Ηλεκτρονικό Μητρώο Φερεγγυότητας, το στοιχείο αυτό συντρέχει στο μέτρο που δεν υφίστανται ιδιαίτερες αμφισβητήσεις για το ουσιαστικό μέρος της υπόθεσης, ενώ, με την άσκηση παρεμβάσεων και την συγκέντρωση της δικογραφίας, στο μέτρο που η ζητούμενη ρύθμιση μπορεί να επιτευχθεί, με ασφάλεια, μέσα από την έγγραφη ανάπτυξη των θέσεων των διαδίκων και την ελεύθερη εκτίμηση των αποδεικτικών τους μέσων. Πρέπει, όμως, να επισημανθεί ότι, παρά τις διακηρύξεις του νόμου, στο παρελθόν παρατηρήθηκε οξύτατη αντιδικία στις υποθέσεις κήρυξης εμπόρων σε πτώχευση
.
7. Η έκδοση απόφασης

Σε κάθε περίπτωση, με την τήρηση των ανωτέρω διαδικαστικών προϋποθέσεων, ο Ειρηνοδίκης, ως Πτωχευτικό Δικαστήριο, και εφόσον αποκτήσει πλήρη δικανική πεποίθηση
, εκδίδει απόφαση η οποία κάνει δεκτή ή απορρίπτει την αίτηση πτώχευσης. Εφόσον έχουν ασκηθεί παρεμβάσεις και η διαδικασία «έχει ολοκληρωθεί», η απόφαση εκδίδεται σε προθεσμία δύο μηνών από το πέρας της
. Αν γίνει δεκτή κηρύσσεται η πτώχευση, ορίζεται ο Εισηγητής – Ειρηνοδίκης
, Σύνδικος της πτώχευσης και προσδιορίζεται η ημέρα παύσης πληρωμών. Εφόσον δεν έχουν ασκηθεί παρεμβάσεις η απόφαση που κάνει δεκτή την αίτηση, κηρύσσει, ομοίως την πτώχευση και ορίζει τον Εισηγητή και τον Σύνδικο, αν έχει υποδειχθεί τέτοιος. Σε διαφορετική περίπτωση ο Σύνδικος ορίζεται από τον Εισηγητή, ο οποίος προσδιορίζει και την ημέρα παύσης των πληρωμών
. Σε αμφότερες τις περιπτώσεις ο Εισηγητής είναι αρμόδιος να διατάξει και την σφράγιση της πτωχευτικής περιουσίας. Τέλος, αν πιθανολογείται ότι τα μη βεβαρυμμένα με εμπράγματη ασφάλεια στοιχεία του οφειλέτη, όπως προκύπτουν από τα στοιχεία του Ηλεκτρονικού Μητρώου Φερεγγυότητα, δεν επαρκούν για την κάλυψη των εξόδων της διαδικασίας και τα εισοδήματα του οφειλέτη δεν υπερβαίνουν τις εύλογες δαπάνες διαβίωσης του αρ. 92 παρ. 5
, η αίτηση απορρίπτεται, δε διορίζεται Σύνδικος και ο Εισηγητής διατάσσει την καταχώριση του ονόματος ή της επωνυμίας του οφειλέτη στο Ηλεκτρονικό Μητρώο Φερεγγυότητας
. Την ανεπάρκεια της περιουσίας του οφειλέτη μπορεί να αναδείξει με παρέμβασή του και πιστωτής, ενώ για τη διαπίστωσή της από τον εισηγητή δεν απαιτείται σχετική παρέμβαση
.
8. Συμπεράσματα

Η κήρυξη της πτώχευσης μικρού αντικειμένου, όπως, ανωτέρω, αποσπασματικά, προσεγγίστηκε, εμφιλοχωρείται από την παραδοχή ότι η έναρξη της διαδικασίας αντιμετώπισης αφερεγγυότητας των πολύ μικρών οντοτήτων του αρ. 2 ν. 4308/2014, πρέπει να είναι, κατά το δυνατόν, ταχεία και απλοποιημένη, γεγονός που δικαιολογείται, στην ανάλυση συνεπειών ρύθμισης του ν. 4738/2020, από την ανάγκη γρήγορης ρευστοποίησης της πτωχευτικής περιουσίας για την αποφυγή απαξίωσης των περιουσιακών στοιχείων του οφειλέτη και την βέλτιστη, μέσω αυτών, ικανοποίηση των απαιτήσεων των πιστωτών, καθώς, και από τη δυνατότητα όλων των φυσικών προσώπων να απαλλαγούν από χρέη εντός τριετίας από την κήρυξη της πτώχευσης, είτε εντός έτους, στην περίπτωση που εισφέρουν στη πτωχευτική περιουσία στοιχεία σημαντικής αξίας, όπως λ.χ. την κύρια κατοικία τους
.
Για την πραγμάτωση των σκοπών αυτών, ο νομοθέτης, υιοθέτησε δραστικά δικονομικά μέτρα, ενώ, ο δημόσιος διάλογος, που προηγήθηκε της δημοσιεύσεως, καταδεικνύει τον προβληματισμό που συνόδευσε, εν γένει, τον ν. 4738/2020
. Τούτα είναι, ιδίως, α. η έγγραφη διεξαγωγή, β. η ολοκλήρωση της διαδικασίας στο Ηλεκτρονικό Μητρώο Φερεγγυότητας και γ. η αποδοχή της αίτησης «με μόνη τη διαπίστωση παρέλευσης του χρονικού διαστήματος από το πτωχευτικό δικαστήριο»
. Κατά λογική ακολουθία με τη δημοσιοποίησή της στο Μητρώο, δεν απαιτείται και κλήτευση του οφειλέτη, ο οποίος και λαμβάνει γνώση, πλασματικά, της δίκης που προκαλεί ο αιτών πιστωτής του. Ακόμη, όμως, και αν γίνει δεκτό ότι η πλασματική αυτή γνώση καλύπτει το δικαίωμα δικαστικής ακρόασης, κατά το αρ. 20 Σ, που απολαύει ο οφειλέτης, το αρ. 6 παρ. 1 ΕΣΔΑ, θέτει μια ακόμα υπερνομοθετική αρχή. Να δικαστεί η υπόθεση του δικαίως. Κατά την χαρακτηριστική έκφραση του Μπέη «χωρίς ζαβολιές»
. Εφόσον ληφθεί υπόψη ότι ο ανύποπτος οφειλέτης επωμίζεται το βάρος παρακολούθησης του Ηλεκτρονικού Μητρώου Φερεγγυότητας για την περίπτωση άσκησης αίτησης πτώχευσης σε βάρος του, η οποία ενδέχεται να γίνει δεκτή με μόνη προϋπόθεση την άπρακτη πάροδο δημοσιότητάς της, μένει στην νομολογία να διευκρινιστεί αν το πρότυπο δίκης που εισήγαγε ο ν. 4738/2020 εναρμονίζεται με την ανωτέρω αρχή της ΕΣΔΑ. 
�Eπιμέλεια Γεώργιος Δελής, Ειρηνοδίκης Αθηνών, Eλένη Τζουνάκου Ειρηνοδίκης Κορίνθου


�στις βασικές αλλαγές που επέφερε ο ν. 4738/2020 περιλαμβάνεται το τεκμήριο παύσης πληρωμών, η μη πρόβλεψη συμπτώχευσης του ομόρρυθμου εταίρου και η κατάργηση της διαδικασίας ειδικής διαχείρισης και της αναδιοργάνωσης


�αρ. 172 παρ. 1 ν. 4738/2020


�πτώχευση είναι η μειωτική νομική κατάσταση, στην οποία το δικαστήριο κηρύσσει τον έμπορο που έπαψε τις πληρωμές του. Συνίσταται η κατάσταση τούτη, περιουσιακώς, στην αποξένωση του πτωχεύσαντα από τη διοίκηση και διαχείριση της έως τότε περιουσίας του, την οποία εφεξής διαχειρίζεται ο σύνδικος υπό την εποπτεία του εισηγητή δικαστή, κατ' αποκλεισμό της ατομικής αναγκαστικής εκτέλεσης, Μπέης, http://www.kostasbeys.gr/articles.php?s=5&mid=1096&mnu=1&id=15336


�στην πτώχευση μικρού αντικειμένου, κατά την ρητή επιταγή του αρ. 186 ν. 4738/2020 η ρευστοποίηση της περιουσίας του οφειλέτη λαμβάνει χώρα με την εκποίηση των κατ’ ιδίαν στοιχείων του Κεφαλαίου Γ’ και ουχί και ως σύνολο περιουσίας, όπως ισχύει για τις πτωχεύσεις μεγάλου οικονομικού αντικειμένου.


�φυσικού ή νομικού που επιδιώκει οικονομικό σκοπό. Κατά το αρ. 76παρ. 2 ν. 4738/2020 δεν κηρύσσονται σε πτώχευση νπδδ, οι ΟΤΑ, οι δημόσιοι οργανισμοίκαθώς και κάθε άλλο πρόσωπο τυχόν εξαιρείται με ρητή διάταξη νόμου.


�στην πτώχευση μικρού αντικειμένου το τεκμήριο παύσης πληρωμών ορίζεται σε ποσοστό 60% των συνολικών ληξιπρόθεσμων υποχρεώσεων του οφειλέτη προς το Δημόσιο, Φορείς Κοινωνικής Ασφάλισης και πιστωτικά ή χρηματοδοτικά ιδρύματα, για περίοδο τουλάχιστον έξι (6) μηνών και εφόσον η μη εξυπηρετούμενη υποχρέωση υπερβαίνει το ποσό των 30.000,00 ευρώ, σε αντίθεση με την πτώχευση μεγάλου οικονομικού αντικειμένου που το ποσοστό ορίζεται σε 40% των ιδίων υποχρεώσεων, κατά τααρ. 176παρ. 1και 77 παρ. 2  ν. 4738/2020 αντίστοιχα.  


�αντίθετα, όταν την αίτηση πτώχευσης ασκούσε ο οφειλέτης η υπόθεση είχε τον χαρακτήρα της γνήσιας εκούσιας δικαιοδοσίας,Χατζηιωάννου, Συμμετοχή τρίτων στις δίκες κήρυξης της πτώχευσης, διαθ. εδώ: http://www.esdi.gr/nex/images/stories/pdf/epimorfosi/2019/xatziivannou_2019.pdf


�Χατζηιωάννου, ό.π..


� Μπέης, ό.π..


�αρ. 177 παρ. 2 εδ. τελ. ν. 4738/2020 


�ανακοπή ερημοδικίας, σε λογική αλληλουχία με την κλήτευση του οφειλέτη σε 15θημερη προπαρασκευαστική της ορισθείσας ρητής δικασίμου προθεσμία, προβλέπεται στις πτωχεύσεις μεγάλου οικονομικού αντικειμένου, κατ’ αρ.  131 ν. 4738/2020


� Χατζηιώαννου, διαδικτυακό συνέδριο της ΕνΔΕ για το Νέο Πτωχευτικό Δϊκαιο της 20.3.2021


�Μπέης, ό.π..


�Ομοιάζει, δηλαδή, σε ζήτημα της αμφισβητούμενης δικαιοδοσίας, χωρίς, ωστόσο, να μεταβάλλεται η δομή της εκουσίας δικαιοδοσίας, Μπέης, Η έννοια της εκουσίας δικαιοδοσίας, Αρμ. 1969.721


�Κατά το αρ. 2 παρ. 3 ν. 4308/2014, ειδικά, οι οντότητες της τελευταίας περίπτωσης εντάσσονται στην κατηγορία των πολύ μικρών οντοτήτων, με μόνη προϋπόθεση ότι ο κύκλος εργασιών τους δεν υπερβαίνει το ποσό του 1.500.000 ευρώ.


�αρ. 78 παρ. 1 και 172 παρ. 2 ν. 4738/2020 


�αρ. 172 παρ. 2 εδ. τελ.ν. 4738/2020


�Λόγω της ηλεκτρονικής επικοινωνίας Ηλεκτρονικού Μητρώου Φερεγγυότητας και οικείου Ειρηνοδικείου, ο χρόνος υποβολής της αίτησης με τον χρόνο που της χορηγείται ΓΑΚ και ΕΑΚ ενδέχεται να διαφέρει. Έτσι, η 30θημερη προθεσμία δημοσιοποίησης πρέπει να άρχεται μετά την χορήγηση ΓΑΚ και ΕΑΚ.


�Τα στοιχεία αυτά, κατά τη διάταξη αρ. 79 παρ. 3 infine ν. 4738/2020, μπορούν να συμπληρωθούν, καθ’ υπόδειξη του Δικαστηρίου, σύμφωνα με το αρ. 227 ΚΠολΔ. 


�Μπέης, ό.π.


�αρ. 79 παρ. 4 in fine ν. 4738/2020 


�Μπέης, ό.π.


�υπό την προϋπόθεση ότι το Ηλεκτρονικό Μητρώο Φερεγγυότητας θα επιτρέπει την οριστική υποβολή της αίτησης και την πρόοδο της διαδικασίας χωρίς την υπόδειξη συνδίκου και του εγγράφου αποδοχής


�αρ. 177 παρ. 1 ν. 4738/2020 


�Αργυριάδης Α., Η προθεσμία του αρ. 237 παρ. 1 ΚΠολΔ για την κατάθεση προτάσεων και αποδεικτικών εγγράφων, Αρμ. 2.2020.σ.196 επ.


�στα οποία περιλαμβάνονται ένορκες βεβαιώσεις, κατά το αρ. 177 παρ. 4 infineν. 4738/2020 


�η προθεσμία αυτή ίσως θα ήταν προτιμότερο να αφετεριάζεται από την κατάθεση της παρέμβασης, άλλως, το διάστημα είναι κατά πολύ συντομότερο


�αρ. 177 παρ. 5 ν. 4738/2020 


�αρ. 173 παρ. 1 εδ. Β ν. 4738/2020


�Ανάλογα με τις προϋποθέσεις, που απαιτούνται για την έκδοση διαταγής πληρωμής λ.χ. τα ευρωπαϊκά δίκαια, μπορούν να καταταχθούν σε δύο κατηγορίες: σε αυτά, που ακολουθούν την αρχή της «απόδειξης» και σε αυτά, που ακολουθούν την αρχή της «μη απόδειξης». Ενώ ως προς όσα απαιτούνται σχετικά με το περιεχόμενο του δικογράφου των αντιρρήσεων, αυτά διακρίνονται και πάλι σε δύο βασικές κατηγορίες: σε αυτά που ακολουθούν την αρχή της «αναιτιολόγητης ανακοπής» και σε αυτά, που ακολουθούν την αρχή της «αιτιολογημένης ανακοπής». Ειδικότερα, από τον συνδυασμό των αρχών της «μη απόδειξης» και «αναιτιολόγητης ανακοπής» (καθώς τα δίκαια, που ακολουθούν την αρχή της μη απόδειξης ακολουθούν και την αρχή της αναιτιολόγητης ανακοπής) δημιουργείται ένα «δικαιικό σύστημα», θα μπορούσε να ειπωθεί, που ακολουθείται από χώρες, όπως η Γερμανία, Αυστρία, Φιλανδία, Πορτογαλία. Κατά τα βασικά του χαρακτηριστικά των δικαίων αυτών ο αιτών τη διαταγή πληρωμής δηλώνει, ότι κατέχει (μπορεί σε δίκη, που τυχόν ακολουθήσει, να προσκομίσει) έγγραφα και η διαταγή εκδίδεται χωρίς να λαμβάνει χώρα εξέταση της ουσιαστικής βασιμότητας, συνήθως από δικαστικούς γραμματείς, όργανα εκτέλεσης ή άλλους κρατικούς υπαλλήλους. Ενώ για την άσκηση αντιρρήσεων απαιτούνται ελάχιστες αναγκαίες προϋποθέσεις ως προς το περιεχόμενο του δικογράφου και αρκεί απλά η μόνη δήλωση του καθ ου η διαταγή, ότι αμφισβητεί την απαίτηση. Με την υποβολή των αντιρρήσεων (αρκεί η κατάθεση του σχετικού δικογράφου) παύει αυτόματα η ισχύς της διαταγής πληρωμής. Η δίκη, που ακολουθεί, έχει ως αντικείμενο την διάγνωση της βασιμότητας της απαιτήσεως και επέχει η σχετική αίτηση για την έκδοση της διαταγής χαρακτήρα εισαγωγικού δικογράφου, συμπληρωμένου θεμιτά και με τους ισχυρισμούς, που προβάλλει ο αιτών με ξεχωριστό δικόγραφο. Από τον συνδυασμό των αρχών της «απόδειξης» και της «αιτιολογημένης ανακοπής», δημιουργείται ένα διαφορετικό σύστημα, που ακολουθούν χώρες, όπως η Γαλλία, Ισπανία, Ελλάδα, Βέλγιο Λουξεμβούργο. Κατά τα βασικά χαρακτηριστικά των δικαίων αυτών η διαταγή πληρωμής εκδίδεται μετά από έλεγχο για την ύπαρξη της απαίτησης και ο αιτών υποχρεούται να επικαλεστεί και να προσκομίσει τα έγγραφα, που αποδεικνύουν αυτή. Το δικόγραφο των αντιρρήσεων χαρακτηρίζεται ανακοπή και πρέπει να περιλαμβάνει συγκεκριμένους λόγους και αίτημα ακύρωσης της διαταγής, η ισχύς της οποίας δεν παύει μόνο με την άσκηση (κατάθεση και επίδοση του δικογράφου), καθώς ακολουθεί ακυρωτική δίκη, που έχει σαν αντικείμενο την ακύρωση της διαταγής με βάση τους προβαλλόμενους λόγους, εγγ. Ποδηματά, Η Ευρωπαϊκή Διαταγή Πληρωμής έκδ 2011, σ. 63-64, δικαιοσυγκριτική παρουσίαση Οικονομόπουλου ΣχΠολΔ ΙV σελ 226).


�Ποδηματά, ό.π., σ. 65.


�τούτο προκύπτει και από την αιτ. εκθ. κατά την οποία η αίτηση «μπορεί να γίνει δεκτή» εφόσον δεν υπάρξουν παρεμβάσεις με μόνη την διαπίστωση από το δικαστήριο της παρέλευσης της προβλεπόμενης προθεσμίας


�λόγω εξαίρεσης, συνταξιοδότησης κ.ο.κ.


�εν προκειμένω στην πτώχευση μικρού αντικειμένου δεν εφαρμόζεται το άρθρο 130. Ο τρόπος άσκησης των παρεμβάσεων ορίζεται, ειδικά, στο άρθρο 177, ενώ, ρητά εξαιρείται και η παρ. 1 του άρθρου 133 που αναφέρεται σε συζήτηση της υπόθεσης, όπως προκύπτει από τον συνδυασμό των διατάξεων 78, 130, 173, 177,εξ αντιδιαστολής, δηλαδή, διότι στις πτωχεύσεις αρμοδιότηταςτου ΠολυμελούςΠρωτοδικείου, ο οφειλέτης κλητεύεται στην συζήτηση της αίτησης, ενώ, οι παρεμβάσεις ασκούνται προφορικά και στη δικάσιμο. Αντίθετα, στις πτωχεύσεις μικρού αντικειμένου οι παρεμβάσεις ασκούνται ηλεκτρονικά στο Μητρώο, εντός της 30θημερης προθεσμίας δημοσιοποίησηςτης αίτησης πτώχευσης. 


�Το γεγονός ότι δεν ορίζεται δικάσιμος έρχεται σε αντίθεση με αντίστοιχες διαδικασίες της εκούσιας δικαιοδοσίας, που προβλέπουν δημοσιοποίηση της αίτησης προκειμένου να ασκηθούν παρεμβάσεις. Λ.χ. η αίτηση κληρονομητηρίου, αναρτάται σε ειδικό χώρο του Ειρηνοδικείου, ενώ, με την άσκηση των οποίων ο Ειρηνοδίκης ορίζει δικάσιμο για την συζήτηση της αίτησης και της παρέμβασης, προκειμένου να εκδοθεί απόφαση επ’ αυτών. Αυτός είναι, εξάλλου, και ο σκοπός της ρύθμισης, Βάρκα- Αδάμη, Το κληρονομητήριο, έκδοση 2013, σ. 95. 


�εγγύτερα. Τσαντίνης, Η αρχή της προφορικότητας της συζήτησης στην πολιτική δίκη, Μέρος Πρώτο, εισαγωγή και συγκριτική θεώρηση, διαθ. εδώ: �HYPERLINK "http://www.kostasbeys.gr/articles.php?s=9&mid=&mnu=0&id=23092"�http://www.kostasbeys.gr/articles.php?s=9&mid=&mnu=0&id=23092�, με ημ. προσβ. 1.9.2020, και Μέρος Δεύτερο, δογματική θεώρηση, διαθ. εδώ:  �HYPERLINK "http://www.kostasbeys.gr/articles.php?s=24&mid=&mnu=0&id=23113"�http://www.kostasbeys.gr/articles.php?s=24&mid=&mnu=0&id=23113�, με ημ. Προσβ. 1.9.2020, Ορφανίδης Γ., Η ρύθμιση του άρθρου 94 ΚΠολΔ μετά την τροποποίηση που επέφερε ο ν. 4335/2015, �HYPERLINK "https://www.dslar.gr/2016/06/simantiko-epistimoniki-topothetisi-kathig-k-g-orfanidi-gia-tin-aftoprosopi-parastasi-diadikon-arthro-94-kpold/"�https://www.dslar.gr/2016/06/simantiko-epistimoniki-topothetisi-kathig-k-g-orfanidi-gia-tin-aftoprosopi-parastasi-diadikon-arthro-94-kpold/�, διαθ. εδώ, με ημ. προσβ. 4.2.2020


�εξοικονομούνται, έτσι, και ανθρώπινοι πόροι, εφόσον ελλείψει προφορικής συζήτησης δεν απαιτείται για την ολοκλήρωση της διαδικασίας και το κλείσιμο του φακέλου η συμμετοχή δικαστικού γραμματέως στη συζήτηση. Βλ. και αρ. 7 παρ. 2 ΚΟΔΚΔΛ.


�Γιαννόπουλος Π., Η νέα διαδικασία εκδίκασης των αιτήσεων ρύθμισης υπερχρεωμένων νοικοκυριών κατά τον ν. 4745/2020. Μια κριτική αποτίμηση. Αρμ. 2020 12.1995.  


�εγγ. Μαντζουράνης Ι., Ζητήματα συνταγματικότητας της νέας τακτική διαδικασίας, Επιμορφωτικό σεμινάριο της ΕΣΔΙ, την 11, 12.4.2019 «Ζητήματα Εφαρμογής ΚΠολΔ μετά τους ν. 4335/2015 και 4512/2018», διαθ. εδώ:  �HYPERLINK "http://www.esdi.gr/nex/images/stories/pdf/epimorfosi/2019/matsouranis_2019.pdf"�http://www.esdi.gr/nex/images/stories/pdf/epimorfosi/2019/matsouranis_2019.pdf�, με ημ. προσβ. 14.3.2021 


�Ράμμος, Ο θεσμός των ενόρκων εξετάσεων και βεβαιώσεων ενώπιον του ειρηνοδίκη ή συμβολαιογράφου, Δ 1977. 403, Γιαννόπουλος Π., Οι ένορκες βεβαιώσεις ως αποδεικτικό μέσο στην πολιτική δίκη, Σάκκουλας, Αθήνα – Θεσσαλονίκη,2005, σ. 28 επ., Παππάς, Ένορκοι βεβαιώσεις και θεμελίωσις δι' αυτών εγκλήματος ψευδορκίας, ΕΕΝ 1966.441, ΠαЇσίδου, Το γαλλικό σύστημα των εγγράφων μαρτυρικών αποδείξεων (σημεία επαφής με τις ένορκες βεβαιώσεις του ελληνικού δικαίου), Δ 1984.445.


�εγγ. Μαντζουράνης Ι., Ζητήματα συνταγματικότητας της νέας τακτική διαδικασίας, Επιμορφωτικό σεμινάριο της ΕΣΔΙ, την 11, 12.4.2019 «Ζητήματα Εφαρμογής ΚΠολΔ μετά τους ν. 4335/2015 και 4512/2018», διαθ. εδώ:  �HYPERLINK "http://www.esdi.gr/nex/images/stories/pdf/epimorfosi/2019/matsouranis_2019.pdf"�http://www.esdi.gr/nex/images/stories/pdf/epimorfosi/2019/matsouranis_2019.pdf�, με ημ. προσβ. 14.3.2021 


�Πανταζόπουλος, Η αρχή της δημοσιότητας στην πολιτική δίκη, 2009, σ. 481 


�Πανταζόπουλος, ό.π..


�Πανταζόπουλος Α., Επιλεγμένη Νομολογία του ΕΔΔΑ, σ. 149. 


�Απαλαγάκη, Το δικαίωμα ακροάσεως των διαδίκων στην πολιτική δίκη. Έννοια, περιεχόμενο, εκφάνσεις, 1989, σ. 42 επ.


�Μακρίδου, Πορίσματα, 42ο Συνέδριο Ένωσης Ελλήνων Δικονομολόγων, 2017, σ. 440∙ Αθ. Πανταζόπουλος, Η Αρχή της δημοσιότητας στην πολιτική δίκη, 2009, σ. 479 επ.


�Πανταζόπουλος Α., Η αρχή της δημοσιότητας στην πολιτική δίκη, Εισήγηση στο επιμορφωτικό σεμινάριο της Εθνικής Σχολής Δικαστών με θέμα  �HYPERLINK "https://www.esdi.gr/nex/images/stories/pdf/epimorfosi/2019/dikaiosini2019.pdf" \t "_blank"�"Προσωπικά Δεδομένα” – “Δικαιοσύνη, Επικοινωνία, Μ.Μ.Ε., μέσα κοινωνικής δικτύωσης"�, διαθ. εδώ: �HYPERLINK "http://www.esdi.gr/nex/images/stories/pdf/epimorfosi/2019/pantazopoulos_2019mme.pdf"�http://www.esdi.gr/nex/images/stories/pdf/epimorfosi/2019/pantazopoulos_2019mme.pdf�, με ημ. προσβ. 23.3.2021 


�Πανταζόπουλος Α. .ο.π., με παραπομπή σε Τσάτσο, Το πρόβλημα ερμηνείας του Δικαίου,  1978, σ. 128 – 132, κατά τον οποίο η δημοσιότητα με την εκφώνηση των ονομάτων των διαδίκων και παραπομπή στις προτάσεις τους  «τηρείται το γράμμα της αρχής της δημοσιότητας, αλλά ο σκοπός δεν επιτυγχάνεται, ούτε η βούληση του ιστορικού νομοθέτη εκπληρώνεται». 


�η πρόταση αυτή είχε υποβληθεί και αναλυθεί παλαιότερα από τον Καλαβρό, 45 χρόνια εφαρμογής του ΚΠολΔ -Παρελθόν, παρόν, μέλλον- Γενικό Μέρος, ΕλλΔνη 2012.1 επ. 


�Πανταζόπουλος Α., ό.π.. 


�Γιαννόπουλος, ό.π.. 


� διατυπώθηκε εισήγηση για την κατάργηση της προφορικής συζήτησης στο πλαίσιο της νέας τακτικής διαδικασίας και τη δυνατότητα να λογίζεται η δικογραφία ολοκληρωμένη και η υπόθεση συζητηθείσα μετά την κατάθεση των προτάσεων


�Οικονομόπουλος, Πολιτική Δικονομία, τεύχ. Β, σελ. 112


�Μπέης, ό.π.


�η δίμηνη προθεσμία έκδοσης απόφασης λειτουργεί ως ευχή 


�Κατά το αρ. 132 ν. 4738/2020 για τον ορισμό των Εισηγητών βαρύνουσα σημασία έχει, ιδίως, η δυνατότητα άσκησης των καθηκόντων τους για όσο το δυνατόν περισσότερο χρόνο, η προηγούμενη εμπειρία σε θέματα πτωχεύσεων και η τυχόν μετεκπαίδευσή τους. 


�Το γεγονός ότι σε αυτήν την περίπτωση ο Εισηγητής ορίζει την ημέρα παύσης πληρωμών, είναί, επίσης, δηλωτικό της οικονομία της δίκης που σκοπεί ο νομοθέτης. Στην πράξη, όμως, ενδέχεται να δημιουργήσει προβλήματα, εφόσον πρέπει να διαβιβαστεί στον Εισηγητή το σύνολο της σχματισθείσας δικογραφίας, προκειμένου να προσδιορίσει την ημέρα της παύσης. 
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�βλ. Ανάλυση συνεπειών ρύθμισης ν. 4738/2020  


�λ.χ. αποφάσεις ΔΣ του ΔΣΑ συνεδρίασης της 19.10.2020, διαθ. εδώ: www.dsa.gr


�αρ. 173 παρ. 1 ν. 4738/2020


�Μπέης, ό.π.. 





