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1. Εισαγωγή


 Ο θεσμός των ενόρκων βεβαιώσεων έχει πολυτάραχη διαδρομή στην ιστορία του Ελληνικού Κράτους
. Γνήσιο δημιούργημα της νομικής πρακτικής, εμφανίστηκε, αρχικά, για τη διαπίστωση συνδρομής πραγματικών προϋποθέσεων που προβλέπονταν σε στρατολογικούς νόμους
. Σταδιακά, γενικεύτηκε η χρήση τους και για την βεβαίωση γεγονότων ενώπιον διοικητικών αρχών, ενώ, στην πολιτική δίκη εισήχθησαν ως αποδεικτικό μέσο με τον ν. 551/1915 σε συνδυασμό με το αρ. 12 ν. ΓπΟΔ/1912 «περί εκδικάσεως μεταξύ εργατών και εργοδοτών διαφορών»
. Η αρμοδιότητα του Ειρηνοδίκη, ο οποίος στη διαδικασία λήψης τους λειτουργούσε ως αυτόνομη αρχή και εκτός δικονομικού πλαισίου, θεμελιώθηκε εθιμικά, κατά «διαστολή» των καθηκόντων του στο πλαίσιο της πρακτικής
. Μόλις το 1944, με τον ν. 1540 της 10ης Ιουνίου/13ης Ιουλίου «Περί ενόρκων βεβαιώσεων»
, ρυθμίστηκαν νομοθετικά κατά το αρ. 1 αυτού, που ορίζει «Κατά πάσαν περίπτωσιν καθ` ην επιτρέπεται η χρησιμοποίησις ενόρκου βεβαιώσεως ούτη δύναται να γίνη ενώπιον του Ειρηνοδίκου ή ενώπιον ενός των συμβολαιογράφων της περιφερείας του Ειρηνοδικείου της κατοικίας ή διαμονής του ενδιαφερομένου ή των μαρτύρων». Η διάταξη αυτή χαρακτηρίστηκε στον νομικό τύπο ατελής
, βρίσκεται, όμως, ακόμα, εν ισχύ και αποτελεί τη νομοθετική μήτρα αρμοδιότητας του Ειρηνοδίκη για τις ένορκες βεβαιώσεις, η, δε, επέκταση της δυνατότητας λήψης τους και ενώπιον Συμβολαιογράφου, υπαγορεύθηκε, πέραν από την ανάγκη στήριξης του οικείου κλάδου, και για λόγους αποσυμφόρησης των Ειρηνοδικείων
.
Οι ένορκες βεβαιώσεις αντλούν, ήδη, την κανονιστική τους ισχύ από το άρθρο 13 παρ. 5 του Συντάγματος, που ορίζει ότι «κανένας όρκος δεν επιβάλλεται χωρίς νόμο, που ορίζει και τον τύπο του». Η διάταξη αυτή, συμπορεύεται με τη διάταξη του άρθρου 9 παρ. 1 της ΕΣΔΑ και επιβάλλει στην Πολιτεία τη διακριτική ευχέρεια να θεσπίζει ορκοδοσία είτε ως αποδεικτικό μέσο είτε στη διοικητική διαδικασία, υποχρεωτικά, με νόμο, είτε με κανονιστική διοικητική πράξη που εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση νόμου, και όχι με άλλη διοικητική πράξη, όπως με εγκύκλιο, με απλό έγγραφο κ.λπ.
. Ο καθορισμός των περιπτώσεων, όμως, στις οποίες επιβάλλεται η λήψη τους επαφίενται στον κοινό νομοθέτη
, ενώ, εν γένει, μπορούν να διακριθούν σε ένορκες βεβαιώσεις που προορίζονται για δικαστική χρήση, οι οποίες λαμβάνονται, κατά κανόνα, κατόπιν κλήτευσης του αντιδίκου και σε ένορκες βεβαιώσεις που απευθύνονται στις διοικητικές ή άλλες αρχές, οι οποίες λαμβάνονται άνευ προδικασίας
. Ειδικότερα: 
2. Ένορκες Βεβαιώσεις για μη δικαστική χρήση (εξώδικες)
   2.1. Γενικά

Η άναρχη εξέλιξη του θεσμού επιβεβαιώνεται και από την πυκνή περιπτωσιολογική εφαρμογή τους ενώπιον διοικητικών αρχών
. Από τις παλαιότερες διοικητικές διατάξεις ο Μέξης, στο εγχειρίδιό του «Ο Ειρηνοδίκης», παραθέτει, ενδεικτικά, 28 περιπτώσεις
 εξωδίκων ενόρκων βεβαιώσεων
, ενώ, από το πλέον πρόσφατο παρελθόν αντλούνται, επιπλέον, 20 περιπτώσεις
. Στις περισσότερες εξ αυτών δεν περιέχεται μνεία για την καθ’ ύλην αρμόδια αρχή, η οποία και θεμελιώνεται, άνευ ετέρου, για τον Ειρηνοδίκη από την γενική ρήτρα του αρ. 1 ν. 1540/1944
. Η αναντιστοιχία, όμως, της αρχής που λαμβάνει την ένορκη βεβαίωση και αυτής που την εκτιμά έχει επισημανθεί οτι φαλκιδεύει την αποτελεσματικότητά τους
. Κάποιες περιπτώσεις ενόρκων βεβαιώσεων για χρήση στις διοικητικές αρχές έχουν, ήδη, καταργηθεί
. Στη διαδρομή του χρόνου οι περισσότερες έχουν περιπέσει σε αχρησία
, ενώ, δεν λείπουν και οι φωτεινές εξαιρέσεις, όπως, το αρ. 10 ν. 206 της 14/17 Ιανουαρίου 1947 «Περί των πρακτικών ασκήσεων των υποψηφίων της φαρμακευτικής» για την απόδειξη των επαγγελματικών προσόντων των φαρμακοποιών
.  
2.2. Ένορκες Βεβαιώσεις και υπεύθυνες δηλώσεις του ν. 1599/1986 για χρήση στη Διοίκηση

Μέσω των εξωδίκων ενόρκων βεβαιώσεων επιδιώκεται η, με την επίκληση του θείου, δημιουργία πεποίθησης στην Αρχή για την αλήθεια γεγονότος, συνήθως τρίτου του βεβαιούντος, που έχει άμεσες έννομες συνέπειες στην ιδία. Μεταξύ άλλων, προς τούτο διαφέρει η ένορκη βεβαίωση για διοικητική χρήση από την τυποποιημένη, ανοιχτή φόρμα της υπεύθυνης δήλωσης του ν.δ. 105/1969
 και, ήδη, του αρ. 8 ν. 1599/1986 «Σχέσεις κράτους-  πολίτη...»
, που μπορεί να συντάσσεται, πλέον, ηλεκτρονικά
 και η χρήση της είναι ευρέως διαδεδομένη στη διοικητική πρακτική
. Η ένορκη βεβαίωση αποτελεί μέσο απόδειξης γεγονότων χωρίς προσφυγή σε διοικητική ανάκριση και χωρίς οργανωμένο σύστημα βεβαιωτικής διαδικασίας ενώπιον της Διοίκησης
. Προέχει η πειθαρχική λειτουργία της σε περίπτωση αναλήθειας. Αντίθετα, η υπεύθυνη δήλωση αποτελεί μέσο πληροφόρησης, συνήθως, για ατομικά στοιχεία του δηλούντος, τα οποία δεν είναι σε θέση να γνωρίζουν οι Αρχές με άλλον έγκυρο τρόπο. Στην υπεύθυνη δήλωση προέχει η λειτουργική – διευκολυντική της διάσταση για την κάλυψη θεσμικών και οργανωτικών κενών της Διοίκησης, η, δε, πειθαρχική της λειτουργία βασίζεται στην πιθανότητα ελέγχου του αληθούς των δηλούμενων γεγονότων
. Η επικουρικότητά της, όμως, σε σχέση με τις ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον της Διοίκησης, πρέπει να θεωρείται δεδομένη. Η ένορκη βεβαίωση, λ.χ., καλύπτει και την απαίτηση δημόσιας διακήρυξης για υποβολή υπεύθυνης δήλωσης από τον συμμετέχοντα σε διαγωνισμό του Δημοσίου
. 
Με βάση τα ανωτέρω, με τον σταδιακό εκφυλισμό της χρήσης ενόρκων βεβαιώσεων ενώπιον των διοικητικών και άλλων αρχών, επιτυγχάνεται, μεν, απλή και ταχεία διοικητική διαδικασία, σε τίποτα δεν εμποδίζεται, όμως, η Πολιτεία να θεσπίζει, κατά μείζονα λόγο, την υποχρέωση ορκοδοσίας με ειδικές διατάξεις, κάθε φορά που επιθυμεί την απόδειξη περιστατικών ενώπιον της τα οποία δεν είναι δυνατό να αποδειχθούν με άλλον τρόπο
.

2.3. Στατιστικά στοιχεία 


Ήδη, σήμερα με βάση τα επίσημα στατιστικά στοιχεία του ΕιρΑθ
 ποσοστό, περίπου, 10% των ενόρκων βεβαιώσεων που λήφθησαν το διάστημα από 1.7.2020 έως 31.12.2020 αφορούν σε μη δικαστική χρήση για εγγραφή στα Κτηματολογικά Βιβλία εμπραγμάτου δικαιώματος επί ακινήτου με έκτακτη χρησικτησία, κατά την υποβολή της δήλωσης του ν. 2308/1995
, για ταξιδιωτικά έγγραφα ανηλίκου τέκνου δικαιούχου καθεστώτος πρόσφυγα, κατά το αρ. 5 της ΚΥΑ 10302/2020
, για συμμετοχή σε διαγωνισμούς προμηθειών Δημοσίου, ν.π.δ.δ. κλπ, όπως λ.χ. κατά το αρ. 80 ν. 4412/2016 «Δημόσιες Συμβάσεις Έργων, Προμηθειών και Υπηρεσιών (προσαρμογή στις Οδηγίες 2014/24/ΕΕ και 2014/25/ΕΕ)»
 και για απόδειξη οικογενειακής κατάστασης θανόντος σε περίπτωση αδυναμίας κτήσεως πιστοποιητικού εγγυτέρων συγγενών, όπως λ.χ. κατά το ν.δ. 118/73 για την εξεύρεση του φόρου κληρονομίας
.

2.4. Συμπεράσματα - Πρόταση 


Ο πραγματικός εξορθολογισμός, όμως, του Δικαίου Εξωδίκων Ενόρκων Βεβαιώσεων προϋποθέτει, επί της αρχής
:


Α. Τον περιορισμό της χρήσης τους στις περιπτώσεις εκείνες στις οποίες, πράγματι, απαιτείται από τη Διοίκηση η απόδειξη περιστατικών ενώπιον της. Λ.χ., από τις ανωτέρω περιπτώσεις η προϋπόθεση απόδειξης με ένορκη βεβαίωση της πρακτικής άσκησης φαρμακοποιών
 και των προσόντων για την συμμετοχή σε προκηρύξεις προμηθειών Δημοσίου, ν.π.δ.δ. κλπ
, μπορεί να καλυφθεί με υπεύθυνη δήλωση δέσμευσης και αναφοράς
, του φαρμακοποιού και του συμμετέχοντα στο διαγωνισμό, αντίστοιχα, ιδίως, αν ληφθεί υπόψη ότι αφορά σε ατομικά τους στοιχεία
.


Β. Την αρμοδιότητα λήψης τους από Διοικητικό Όργανο της Αρχής στην οποία προορίζονται να προσαχθούν ως αποδεικτικό μέσο. Λ.χ., για την εγγραφή στα Κτηματολογικά Βιβλία εμπραγμάτου δικαιώματος επί ακινήτου με έκτακτη χρησικτησία ενώπιον του Προϊσταμένου ή του Νομικού Τμήματος Κτηματολογικού Γραφείου, για ταξιδιωτικά έγγραφα ανηλίκου τέκνου δικαιούχου καθεστώτος πρόσφυγα ενώπιον Αξιωματικού Α.Τ. ή των γραφείων διαβατηρίων του και για την  απόδειξη οικογενειακής κατάστασης σε περίπτωση αδυναμίας κτήσεως πιστοποιητικού εγγυτέρων συγγενών ενώπιον του Δήμου. 

Συνεπάγεται, έτσι, ωφέλεια, μεταξύ άλλων:

- Για τη Δημόσια Διοίκηση. Ενισχύεται η Διοικητική Λειτουργία με περισσότερες αρμοδιότητες, γεγονός που αποτελεί απαίτηση του σύγχρονου Κράτους Δικαίου
, ενώ, συγχρόνως, ενισχύεται η προσβασιμότητα του διοικούμενου στο σύνολο των ρυθμίσεων που αφορούν την υπόθεσή του, οι οποίες απλοποιούνται, εν γένει, και καθίστανται λεπτομερείς και κατανοητές από το ευρύ κοινό
. 


- Για τη Δικαστική Εξουσία. Ενισχύεται η διάκριση των εξουσιών με την απάλειψη της γενικής αρμοδιότητα του Ειρηνοδίκη προς λήψη των ενόρκων βεβαιώσεων για διοικητική χρήση, που πηγάζει, ούτως ή άλλως, από το εθιμικό Δίκαιο και με βάση τον αλυσιτελή ν. 1540/1944, ενόψει και της «ποιοτικής μεταβολής κατά τα τελευταία έτη της φύσης των υποθέσεων  που εκδικάζονται ενώπιον των Ειρηνοδικείων...»
 και, τέλος,


- Για το αποδεικτικό μέσο. Ενισχύεται η αποτελεσματικότητα των εξωδίκων ενόρκων βεβαιώσεων με την ταυτότητα αρχής λήψης και εκτίμησής τους, ενώ, εξ αποτελέσματος, ενισχύεται και η αξιοπιστία τους, που αποτελεί την πλέον διαδεδομένη προβληματική για την χρήση τους, στην σύγρχονη κοινωνική, και όχι μόνο νομική, πραγματικότητα
.
3. Ένορκες Βεβαιώσεις για δικαστική χρήση
3.1. Γενικά 


Την ιδία διαδρομή, τηρουμένων των αναλογιών, ακολούθησαν οι ένορκες βεβαιώσεις και ως αποδεικτικό μέσο στην πολιτική δίκη. Αρχικά, χαρακτηρίστηκαν ως «εκμαρτύρια»
. Σταδιακά, απαγορεύτηκε η χρήση τους με το επιχείρημα ότι εισάγουν «παράτυπη και αντιδικονομική εμμάρτυρη απόδειξη»
, παρόλο που εξακολούθησαν να θεωρούνται «μορφή μαρτυρικής κατάθεσης»
. Με την εισαγωγή του ΚΠολΔ/68 η κατάργηση των δικαστικών τεκμηρίων οδήγησε στην επικράτηση της άποψης ότι οι ένορκες βεβαιώσεις δεν αποτελούν επιτρεπτό αποδεικτικό μέσο διότι καταστρατηγούν τον θεσμό της εμμάρτυρης απόδειξης
. Η ισχύς του ΚΠολΔ/68 υπήρξε, όμως, βραχεία. Έτσι, με το ν.δ. 958/1971 επιτράπηκαν στις ειδικές διαδικασίες των διαφορών παραδόσεως ή αποδόσεως μισθίου του αρ. 650 ΚΠολΔ και των εργατικών διαφορών του αρ. 671 ΚΠολΔ και, εν συνεχεία, επεκτάθηκε η χρήση τους στις λοιπές ειδικές διαδικασίες των αρ. 681Α, 681Β, 681Γ, 681Δ και 635 επ. ΚΠολΔ, έως τον ν. 1487/1984 όταν και εισήχθησαν στην τακτική διαδικασία των μονομελών δικαστηριακών οργάνων, του Μονομελούς Πρωτοδικείου και του Ειρηνοδικείου
, εσχάτως, δε, και ενώπιον του Πολυμελούς Πρωτοδικείου, με τον ν. 2915/2001, λόγω της «αδυναμίας να εξεταστούν περισσότεροι μάρτυρες για όλα τα θέματα απόδειξης στα στενά χρονικά περιθώρια μιας και μοναδικής συζήτησης»
. Έκτοτε, αποκρυσταλλώθηκε η νομική τους φύση ως ιδιώνυμο, ιδιαίτερο, μη πληρούν τους όρους του νόμου αποδεικτικό μέσο
, ενώ, καταδείχθηκε και η ιστορικά αντιφατική στάση του νομοθέτη να διευρύνει, διαρκώς, τις ένορκες βεβαιώσεις στην πολιτική δίκη, παρόλο που φέρεται να δυσπιστεί στην χρήση τους
. Η έλλειψη αμεσότητας αποτελεί το διαχρονικό πρόβλημα του Δικαίου Ενόρκων Βεβαιώσεων στην χώρα μας
.
          3.2. Οι ένορκες βεβαιώσεις στον ν. 4335/2015 


Η αντίφαση ενισχύθηκε με τον ν. 3994/2011
 και τον ν. 4335/2015
. Ήδη, σήμερα, οι ένορκες βεβαιώσεις αποτελούν επώνυμο αποδεικτικό μέσο του καταλόγου του αρ. 339 ΚΠολΔ. Ενοποιήθηκε το κανονιστικό τους πλαίσιο, συστηματοποιήθηκαν στα αρ. 421 επ. ΚΠολΔ και αναβαθμίσθηκαν, εν γένει
. Στην έγγραφη διεξαγωγή της τακτικής διαδικασίας υποκαθιστούν την προαιρετική εξέταση μάρτυρα. Εφόσον έχουν υποβληθεί με τις προτάσεις, δημιουργούν υποχρέωση του δικαστηρίου να δεχθεί με την πράξη του ως μάρτυρα έναν από κάθε πλευρά, οπωσδήποτε, όμως, κάποιον από τους ενόρκως βεβαιούντες
. Ελλείψει ειδικών διατάξεων, εφαρμόζονται στις διαφορές από την οικογένεια, το γάμο και την ελεύθερη συμβίωση των αρ. 592 επ. ΚΠολΔ, και στις περιουσιακές διαφορές του αρ. 614 ΚΠολΔ, κατά παραπομπή του αρ. 591 παρ. 1 εδ. α’ ΚΠολΔ 
. Ο Ειρηνοδίκης κατά τη διαδικασία λήψης τους, η οποία δεν είναι διαγνωστική παρά αποτελεί εξωδικαστική πράξη της εκούσιας δικαιοδοσίας
, λειτουργεί ως δημόσιος λειτουργός ή «οιονεί διοικητική αρχή»
.

Ο αποδεικτικός ρόλος των ενόρκων βεβαιώσεων, ιδίως, στην τακτική διαδικασία, οδήγησε, λογικά, σε αύξησή τους, προκειμένου να χρησιμοποιηθούν σε δίκη, ως επώνυμο, πλέον, μέσο απόδειξης που υποκαθιστά τους μάρτυρες. Με βάση τα επίσημα στατιστικά στοιχεία του Υπ. Δ/νης, τα έτη 2017 – 2019 περαιώθηκαν στον πρώτο βαθμό δικαιοδοσίας, συνολικά στην επικράτεια, 62.345 υποθέσεις της νέας τακτικής διαδικασίας
, ενώ, για την αποδεικτική υποστήριξή τους μόνο στο ΕιρΑθ
 λήφθησαν, κατά προσέγγιση, 36.217 ένορκες βεβαιώσεις το ίδιο διάστημα. Η ποιοτική αναβάθμιση των ενόρκων βεβαιώσεων κατά το νέο νομοθετικό πλαίσιο και, ιδίως, η ποσοτική αύξησή τους προκάλεσαν διαφοροποιήσεις στα Ειρηνοδικεία της χώρας, τα οποία ανέπτυξαν τη «δική τους δικονομία» 
 στη διαδικασία λήψης τους προκειμένου να ανταπεξέλθουν. Στο ΕιρΑθ λχ., απασχολούνταν, καθημερινά, (τρείς) 3 Ειρηνοδίκες
, ενώ, ανέκυψε και δυσλειτουργία στα περιφερειακά και μικρά Ειρηνοδικεία, στην περίπτωση υπηρεσιακού κωλύματος του Ειρηνοδίκη να λάβει συγκεκριμένη ένορκη βεβαίωση στην προκαθορισμένη, από τους πληρεξουσίους Δικηγόρους των διαδίκων, ημέρα και ώρα
. Οι αποκλίσεις, εν γένει, αφορούν 1. στη διαδικασία αφεαυτή λήψης της ένορκης βεβαίωσης, 2. στην παράσταση δικηγόρου και, εξ αποτελέσματος, 3. στο κόστος της. Επί αυτών: 
3.2.1. Η διαδικασία λήψης της ένορκης βεβαίωσης

   Eπιλογή του ημεδαπού νομοθέτη αποτέλεσε οι έγγραφες μαρτυρίες τρίτων εκτός δίκης να περιβάλλονται του κύρους ενόρκων βεβαιώσεων ενώπιον δημοσίου λειτουργού
. Παραδοσιακά, ενώπιον Ειρηνοδίκη, Συμβολαιογράφου, Προξένου και, ήδη, εξαιρετικά, ενώπιον Δικηγόρου
. Με την ισχύ του ν. 4335/2015, όμως, προτάχθηκε η διασταλτική εφαρμογή του αρ. 421 ΚΠολΔ. Ειδικότερα, η ΟλΕιρΚαβ 445/2018, εκκινώντας από την έλλειψη αμεσότητας της διαδικασίας και δικαιοδοτικής λειτουργίας του Ειρηνοδίκη σε αυτή, κατέληξε ότι είναι δυνατή η διενέργειά της από τον Γραμματέα του Ειρηνοδικείου, ο οποίος, ούτως ή άλλως, περιβάλλεται με λειτουργικά εχέγγυα κατά την άσκηση των καθηκόντων του, και, εν συνεχεία, η υπογραφή της ένορκης βεβαίωσης από τον Ειρηνοδίκη σε περίπτωση κωλύματός του «για λόγους εύρυθμης εσωτερικής λειτουργίας του Δικαστηρίου και των δικαστικών λειτουργών του» 
.  Η άποψη αυτή, επί τω τέλειω λήψης της ένορκης βεβαίωσης ενώπιον Δικαστικού Γραμματέα, υιοθετήθηκε ως μειοψηφία στο τελικό Πόρισμα Ομάδας Εργασίας του Υπουργείου Δικαιοσύνης με αντικείμενο τη σύνταξη πορίσματος για την αξιολόγηση των αποτελεσμάτων εφαρμογής της μεταρρύθμισης του ΚΠολΔ, σύμφωνα με το άρθρο 9 του ν. 4048/2012
. Προϋποθέτει μεταβολή του Δικαίου των ενόρκων βεβαιώσεων
, το, δε, Πόρισμα αποτελεί την πρώτη επίσημη, ιστορική καταγραφή του προβλήματος συσσώρευσης ενόρκων βεβαιώσεων που προκάλεσε ο ν. 4335/2015 στα Ειρηνοδικεία
. 
3.2.2. Η παράσταση πληρεξουσίου Δικηγόρου στη διαδικασία λήψης της ένορκης βεβαίωσης

Ο ν. 4335/2015 άγγιξε, όμως, και θέματα που άπτονται, δογματικά, του Δικαίου των Ενόρκων Βεβαιώσεων. Στο διάστημα προ έναρξης ισχύος του, η αυτοπρόσωπη παράσταση του διαδίκου στη διαδικασία λήψης της ένορκης βεβαίωσης θεμελιώνονταν στην προαιρετική παράσταση Δικηγόρου ενώπιον του Ειρηνοδικείου
. Με την αύξηση της συνήθους αρμοδιότητας των Ειρηνοδικείων που επήλθε με το αρ. 2 ν. 3994/2011
 , η δυνατότητα αυτοπρόσωπης παράστασης υπέστη ένα «πρώτο ρήγμα»
, ενώ, με το αρ. 20 ν. 4055/2012
, που τροποποίησε το αρ. 740 ΚΠολΔ, η αρχική υπαγωγή στα Ειρηνοδικεία τεκμηρίου αρμοδιότητας για τις υποθέσεις της εκούσιας δικαιοδοσίας έπληξε, εκ νέου, τη δυνατότητα αυτή
, η οποία και απεμπολήθηκε, οριστικά, με την εισαγωγή του ν. 4335/2015 και την εν γένει αναβάθμιση του ρόλου του Δικηγόρου προκειμένου να επικουρεί τον εντολέα του στην έγγραφη προβολή των ισχυρισμών του
. 


Συγχρόνως, ανέκυψε ζήτημα κατά πόσο είναι υποχρεωτική η παράσταση πληρεξουσίου Δικηγόρου στη διαδικασία λήψης της ένορκης βεβαίωσης ενώπιον Ειρηνοδίκη. Υπέρ της υποχρεωτικότητας τάχθηκε η νομολογία με την υπ’ αρ. 212/2017 ΕιρΧαν
 και με επιχείρημα ότι ο ειρηνοδίκης ενεργεί ως δικαστήριο, εφόσον καταχωρεί ενστάσεις στην πράξη
. Η άποψη αυτή υιοθετήθηκε και από το ΔΣΑ, με το υπ’ αρ. πρωτ. 9712/5.9.2016 έγγραφό του προς τα Ειρηνοδικεία της Αττικής
, ενώ, περαιτέρω επιχειρήματα αντλήθηκαν με την επίκληση ότι ο ειρηνοδίκης επιτελεί έργο αντίστοιχο του δικαστή μονομελούς δικαστηρίου ή του ορισμένου δικαστή για την εξέταση μαρτύρων, κατά το αρ. 237 παρ. 6 εδ. α΄ ΚΠολΔ, καθώς και ότι συνηγορεί στην υποχρεωτική παράσταση δικηγόρου, εν γένει, η τελεολογία των ρυθμίσεων για την νέα τακτική διαδικασία
. Κάμφθηκε, εν μέρει, με την προαιρετική παράσταση πληρεξουσίου Δικηγόρου σε ένορκη βεβαίωση για μικροδιαφορές και ασφαλιστικά μέτρα
 και με τη δυνατότητα παράστασης ασκούμενου Δικηγόρου στη διαδικασία λήψης της
. Οριστικά, δε, με την υπ’ αρ. ΕιρΓυθ 33/2017
, σύμφωνα με την οποία δεν προβλέπεται παράσταση δικηγόρου στο νόμο
. Αποψη που πρέπει να θεωρείται κρατούσα, παρά την ύπαρξη και της αντίθετης, παγιωμένης, νομολογίας
. Ήδη, σήμερα, στη διαδικασία λήψης της ένορκης βεβαίωσης είναι δυνατή η αυτοπρόσωπη και, μετά ή δια πληρεξουσίου Δικηγόρου, παράσταση του διαδίκου
.

3.2.3. Το κόστος της ένορκης βεβαίωσης 


Η παραδοχή αυτή επιδρά στο κόστος της ένορκης βεβαίωσης που λαμβάνεται ενώπιον Ειρηνοδίκη, σε αντίθεση με τα λοιπά αρμόδια όργανα λήψης τους, όπως, λχ. ο Συμβολαιογράφος, η αμοιβή του οποίου καθορίζεται σύμφωνα με τον Ν. 2830/2000 και την ΚΥΑ 10062/8.7.2009
, άπαξ
, ελεύθερα «προς τα κάτω είτε προς τα πάνω», κατά τον ν. 3919/2011
. 

Χωρίς να προσμετράται η αμοιβή Δικαστικού Επιμελήτη
, το κόστος της ένορκης βεβαίωσης στο Ειρηνοδικείο κυμαίνεται από 5 ευρώ, επιμεριζόμενο σε 3 ευρώ αίτηση ΤΑΧΔΙΚ και 2 ευρώ αντίγραφο κατά κατά το ν.δ. 1017/1971, όπως ισχύει με τον ν. 4722/2020, έως 98 ευρώ για παράσταση ενός Δικηγόρου, στα οποία αντιστοιχούν α. κρατήσεις γραμματίου προείσπραξης 34,65 ευρώ, επιμεριζόμενα σε 3 ευρώ για το Δικηγορικό Σύλλογο, 15 ευρώ ΕΦΚΑ, 0,40 ευρώ κατά το αρ. 29 ν. 459/19 και 11,25 ευρώ φόρος, β. ποσό αναφοράς 75 ευρώ ελεύθερα «προς τα κάτω είτε προς τα πάνω», κατά τον ν. 3919/2011, και γ. ΦΠΑ 24%, ήτοι, για το ονομαστικό ποσό αναφοράς (75 Χ 24%=) 18 ευρώ, και έως 191,00 ευρώ για παράσταση και έτερου Δικηγόρου, με ιδίες κρατήσεις και αξία γραμματίου. Η παράσταση για κατάθεση αγωγής μικροδιαφοράς και συζήτησής της ενώπιον Ειρηνοδικείου κοστίζει λιγότερο από την παράσταση Δικηγόρου στη διαδικασία λήψης ένορκης βεβαίωσης ενώπιον Ειρηνοδίκη
. 
3.3.  Ενδιάμεσα συμπεράσματα


Το σύνολο των ανωτέρω αντιφάσεων έχει επισημανθεί ότι υπονομεύει τον θεσμό των ενόρκων βεβαιώσεων και πρέπει να ρυθμιστεί επαρκώς, διότι συνέχεται με πολλούς εμπλεκόμενους φορείς, με την μείωση ή την αύξηση των εξόδων της δίκης για τους διαδίκους, με την μείωση ή αύξηση της δικηγορικής ύλης και των ασφαλιστικών εισφορών και δημοσίων εσόδων. Ως λύση έχει προταθεί η κατάργηση της αρμοδιότητας των Ειρηνοδικείων να λαμβάνουν ένορκες βεβαιώσεις, προς αποσυμφόρησή τους
. 

Η σχετική συζήτηση συνέχεται, όμως, και με επιπλέον ζήτημα. Με την άρση της ιστορικής αναντιστοιχίας του νομοθέτη να διευρύνει, διαρκώς, την χρήση των ενόρκων βεβαιώσεων στην πολιτική δίκη, χωρίς, να ρυθμίζει, ανάλογα, το καθεστώς τους. Η αρμοδιότητα του Ειρηνοδίκη  αντλείται από τα διάφορα διοικητικά νομοθετήματα που προέβλεπαν την χρήση τους και τη σταδιακή επέκταση των ενόρκων βεβαιώσεων ως μέσο απόδειξης ενώπιον διοικητικών αρχών, αλλά, και Δικαστηρίων προς συναγωγή τεκμηρίων, σε συνδυασμό με τα διοικητικά καθήκοντα του Ειρηνοδίκη που ανάγονται, ήδη, στην εποχή κατάργησης του θεσμού του Επάρχου στην χώρα μας
και λιγότερο δικαιολογείται, πλέον, από την ανάγκη εμπλοκής Δικαστηρίου στη δημιουργία του αποδεικτικού μέσου των ενόρκων βεβαιώσεων, κατά τον ν.  3994/2011, το οποίο, ούτως ή άλλως, όπως όλα τα αποδεικτικά μέσα του αρ. 339 ΚΠολΔ, έχει ταχθεί στην εξυπηρέτηση ιδιωτικών συμφερόντων
. 
3.4. Ένορκες Βεβαιώσεις ενώπιον Δικηγόρου


Πέραν τούτων, ενόψει των συνθηκών που αντιμετωπίζει η χώρα μας με τον ιό COVID - 19, υιοθετήθηκε η δυνατότητα λήψης της ένορκης βεβαίωσης ενώπιον Δικηγόρου με το αρ. 74 παρ. 6 ν. 4690/2020, έως την 31.12.2020 και, ήδη, με το αρ. 158 παρ. 4 ν. 4764/2020 έως την 31.3.2021. Καίτοι, εξαιρετικά, αποτελεί την πρώτη περίπτωση διεύρυνσης των δημοσίων λειτουργών που μπορούν να λαμβάνουν ένορκες βεβαιώσεις μετά από 76 έτη και τον ν. 1540/1944, όταν και καθιερώθηκε η δυνατότητα λήψης τους ενώπιον Συμβολαιογράφου. Και στις δύο περιπτώσεις η διεύρυνση υπαγορεύθηκε από την ανάγκη αποσυμφόρησης των Ειρηνοδικείων. Το 1944, λόγω συσσώρευσης ενόρκων βεβαιώσεων στο Ειρηνοδικείο και στήριξης του κλάδου των Συμβολαιογράφων, το 2020 λόγω του ιού και της ανάγκης για προστασία της δημόσιας υγείας από τις συνέπειες της πανδημίας. 

3.4.1. Στατιστικά στοιχεία
 Με βάση τα επίσημα στατιστικά στοιχεία του ΔΣΑ, το διάστημα από 1.7.2020 έως 31.12.2020 έχουν ληφθεί 3.803 ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον Δικηγόρου
. Το ίδιο διάστημα στο ΕιρΑθ λήφθησαν 3.468 ένορκες βεβαιώσεις για δικαστική χρήση
. Ο νομικός κόσμος, δηλαδή, έχει, ήδη, αποδεχτεί τη δυνατότητα λήψης ένορκης βεβαίωσης από Δικηγόρο, η οποία χρειάζεται ακόμα χρόνο να εμπεδωθεί, ιδίως, στην επαρχία, ενώ, πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι το διάστημα του lockdown η λήψη της ένορκης βεβαίωσης ενώπιον Ειρηνοδίκη λαμβάνει χώρα ατελώς, κατά την ΚΥΑ 44564/28.9.2020
, δυνάμει της οποίας αναστάλθηκε η υποχρέωση καταβολής εισφοράς 3 ευρώ για την αίτηση λήψη της και 2 ευρώ για κάθε αντίγραφό της, κατά το ν.δ. 1017/1971. Τέλος, δειγματοληπτικά, το διάστημα από 29.9.2020 έως 1.11.2020 στο ΕιρΑθ λήφθησαν 1.091 ένορκες βεβαιώσεις για δικαστική χρήση, εκ των οποίων 733 συνοδεύτηκαν από γραμμάτια προείσπραξης Δικηγόρου για παράσταση στην λήψη τους
. 
3.5. Πρόταση 
Με βάση τα δεδομένα αυτά προτείνεται:

Α. Η καθιέρωση της δυνατότητας λήψης της ένορκης βεβαίωσης ενώπιον Δικηγόρου και στο αρ. 421 ΚΠολΔ. Στην περίπτωση αυτή δεν απαιτείται αίτηση για την λήψη της, όπως, απαιτείται ενώπιον Ειρηνοδίκη
, ούτε είναι δυνατή η παράσταση πληρεξουσίου Δικηγόρου, εφόσον λαμβάνεται ενώπιον άμισθου δημοσίου λειτουργού, η αμοιβή του οποίου καθορίζεται κατά τον ΚΔ «προς τα κάτω είτε προς τα πάνω», ελεύθερα κατά τον ν. 3919/2011
. 

 Β. Η περαιτέρω εμβάθυνση - ενίσχυση του θεσμού με τη δυνατότητα λήψης της ένορκης βεβαίωσης επιμελεία των νπδδ των Δικηγορικών Συλλόγων της χώρας
. Τα θέματα οργάνωσης της διαδικασίας και αμοιβής επαφίενται στους Δικηγορικούς Συλλόγους. Ενδεικτικά μόνο, η διαδικασία λήψης της ένορκης μπορεί να λάβει χώρα λ.χ. στα γραφεία του Συλλόγου, στα κτήρια των Δικαστήριων όπου διατηρεί παράρτημα, καθώς, και στα γραφεία εντεταλμένου Δικηγόρου στα απομακρυσμένα σημεία της χώρας. Η αμοιβή περιλαμβάνει δικαιώματα ΔΣΑ. Υπόθεση εργασίας λ.χ. 10 - 15 ευρώ, έτσι ώστε, κάθε ένορκη βεβαίωση να συγκρατείται και να τιμολογείται άπαξ στο ποσό των λ.χ. 15 – 20 ευρώ, 3 ευρώ για την αίτηση, 2 ευρώ για κάθε αντίγραφο υπέρ ΤΑΧΔΙΚ, καθώς, και δικαιώματα ΔΣΑ ευλόγου ποσού για την απασχόληση, ανεξαρτήτως παραστάσεως πληρεξουσίων Δικηγόρων των διαδίκων στην λήψη της. Σήμερα, η παρακράτηση Συλλόγου σε προείσπραξη γραμματείου για παράσταση σε ένορκη είναι 3 ευρώ.

Συνεπάγεται, έτσι, ωφέλεια, μεταξύ άλλων:


- Για το Δικηγορικό Λειτούργημα. Ενισχύεται ο Δικηγόρος με περισσότερες αρμοδιότητες και καθίσταται κύριος παράγοντας δημιουργίας του αποδεικτικού μέσου των ενόρκων βεβαιώσεων για τον εντολέα του. Η αρμοδιότητα αυτή ανταποκρίνεται πληρέστερα στο ρόλο του Δικηγόρου την σύγχρονη εποχή. Έτσι, επιτυγχάνεται και η διάκριση πληρεξουσίου Δικηγόρου από το αποδεικτικό μέσο, ενώ, διευρύνεται η δικηγορική ύλη με τη δυνατότητα μεμονωμένου Δικηγόρου στη λήψη της ένορκης βεβαίωσης. Αντίστοιχα, επέρχονται έσοδα στους Συλλόγους τόσο από την λήψη της ένορκης βεβαίωσης ενώπιον Δικηγόρου όσο και επιμελεία του Συλλόγου. 


- Για τη Δικαστική Εξουσία. Ενισχύεται η διάκριση των εξουσιών με την απάλειψη της γενικής αρμοδιότητα του Ειρηνοδίκη προς λήψη των ενόρκων βεβαιώσεων, που αποτελεί «οιονεί διοικητικό καθήκον»
 και πηγάζει, ούτως ή άλλως, από το εθιμικό Δίκαιο και με βάση τον αλυσιτελή ν. 1540/1944
, ενόψει και της «ποιοτικής μεταβολής κατά τα τελευταία έτη της φύσης των υποθέσεων  που εκδικάζονται ενώπιον των Ειρηνοδικείων...»
. Παράλληλα, αίρονται αντιφάσεις που οδήγησαν σε ανασφάλεια καθόσον αφορά στο Δίκαιο των Ενόρκων Βεβαιώσεων, ιδίως, μετά τον ν. 4335/2015. 


- Για τον εντολέα. Συγκρατείται το κόστος των ενόρκων βεβαιώσεων σε συγκεκριμένο, άπαξ, εύλογο ποσό λ.χ. 15 – 20 ευρώ.


- Για το αποδεικτικό μέσο. Διακρίνεται από τον πληρεξούσιο Δικηγόρο. Ενισχύεται η αξιοπιστία των ενόρκων βεβαιώσεων, που αποτελεί το διαχρονικό πρόβλημα στην χρήση τους ενώπιον των πολιτικών Δικαστηρίων, υπό την έννοια ότι δημιουργούνται παρανοήσεις ότι το περιεχόμενό της δόθηκε καθ' υπόδειξη του πληρεξουσίου δικηγόρου και, εξ αποτελέσματος, εξορθολογίζεται και εκσυγχρονίζεται το διαδικαστικό πλαίσιο λήψης τους. Παράλληλα, ενδεχομένως ανοίγει «κερκόπορτα» για το επιτρεπτό ερωτήσεων κατά τη διαδικασία λήψης της ένορκης βεβαίωσης και την αμεσότητά της, που αποτελεί τη πλέον διαδεδομένη προβληματική στην χρήση τους
. 




 Αθήνα, 12.1.2021
         



      Η Επιτροπή Ειρηνοδικών της ΕνΔΕ 
� επιμέλεια Γεώργιος Δελής, Ειρηνοδίκης Αθηνών.


� Νίκας Ν., ΠολΔ ΙΙ, σ. 557 επ.


� Ράμμος, Ο θεσμός των ενόρκων εξετάσεων και βεβαιώσεων ενώπιον του ειρηνοδίκη ή συμβολαιογράφου, Δ 1977. 403


� εγγ. Γιαννόπουλος Π., Οι ένορκες βεβαιώσεις ως αποδεικτικό μέσο στην πολιτική δίκη, Σάκκουλας, Αθήνα – Θεσσαλονίκη,2005, σ. 28 επ.. 


� Παππάς, Ένορκοι βεβαιώσεις και θεμελίωσις δι' αυτών εγκλήματος ψευδορκίας, ΕΕΝ 1966.441


� ΦΕΚ Α΄141/1944


� Παππάς, ό.π., σ. 437, ΠαЇσίδου, Το γαλλικό σύστημα των εγγράφων μαρτυρικών αποδείξεων (σημεία επαφής με τις ένορκες βεβαιώσεις του ελληνικού δικαίου), Δ 1984.445 


� Γιαννόπουλος Π., ό.π., σ. 31. Χαρακτηριστική είναι και η επιστολή Φλωράκη, Δικηγόρου και πρώην ΠροЇσταμένου του Ειρηνοδικείου Αθηνών στο ΝοΒ 1961.317, που παραθέτει ο Γιαννόπουλος, ό.π., σ. 30 «...κατά το έτος 1942 ετοποθετήθην προЇστάμενος του Ειρηνοδικείου Αθηνών εύρον μια κατάστασιν απαράδεκτον από απόψεως ενόρκων βεβαιώσεων. Δεν είναι υπερβολή να λεχθή ότι το Ειρηνοδικείον είχε μεταβληθεί χαλκείων ψευδομαρτυριών. Εις την είσοδο του Καταστήματος είχον εγκατασταθεί 4 – 5 δικηγόροι οι λεγόμενοι διαδρομισταί μετά τινών ιδιωτών πρόθυμων να προσφέρουν τας υπηρεσίας των εις πάντα προσερχόμενον και να βεβαιώσουν ενόρκως και το πλέον απίθανον γεγονός».   


� Αν. Μαρίνος, Δίκη 11/30


� Γνμστηση 6/2006 ΕισΑΠ


� Γιαννόπουλος, ό.π., σ. 32 επ.


� μέσω του όρκου, επιδιώκεται να περιβληθούν με εχέγγυα αξιοπιστίας τα περιστατικά του αποδεικτέου θέματος δια της ηθικής αποτροπής από την «κατολίσθηση στο ψεύδος» και υπό τον φόβο τιμωρίας που απειλείται από την ψευδορκία, Γνμστηση 6/2006 ΕισΑΠ


� Εκδοτικός Οίκος Τζάκα – Δελαγραμμάτικα, Αθήνα, 1955, σ. 359 επ.


� κατά κυριολεξία ο Ειρηνοδίκης συντάσσει «Έκθεση Ένορκης Κατάθεσης»


� Γιαννόπουλος, ό.π., σ. 1, υποσ. 2. 


� Γιαννόπουλος, ό.π., σ. 31, Παππάς, ό.π., σ. 443 


� λόγω της διπλής αρμοδιότητας της αρχής, τόσο εκείνης που λαμβάνει την ένορκη βεβαιώση όσο και εκείνης που την εκτιμά, για την κατάφαση του εγκλήματος της ψευδορκίας, Γνμστηση 6/2006 ΕισΑΠ


� λ.χ. αρ. 14 παρ. 6 και 16 παρ. 3 ν. 3316/2005 (ΦΕΚ Α΄42/2005)


� Ράμμος, ό.π., σ. 408


� Γνμδτηση 6/2006 ΕισΑΠ


� ΦΕΚ Α΄28/1969


� ΦΕΚ Α΄75/1986


� Άρθρο εικοστό έβδομο παρ. 1 της, από 20.3.2020 ΠΝΠ (ΦΕΚ Α΄68/20.3.2020)


� το έτος 1993, π.χ., κατατέθηκαν στις ΔΟΥ της επικράτειας, συνολικά, 15.089.816 υπεύθυνες δηλώσες, Παπαδόπουλος – Κουτσούρης, Υπεύθυνες Δηλώσεις στην Ελληνική Δημόσια Διοίκηση: Ένα θεσμικό μέσο αντίστασης της γραφειοκρατίας στον εκσυγχρονισμό, Επιθ. Κοιν. Ερευνών 1996.63 


� Παππάς, ό.π., σ. 441 


� Παπαδόπουλος – Κουτσούρης, ό.π., σ..43 επ. 


� ΣτΕ 437/2011 ΤΝΠ Νόμος


� Γνμστηση 6/2006 ΕισΑΠ


� υπ’ αρ. πρωτ. 53/8.1.2021 έγγραφο της ΠροЇσταμένης του Τμήματος Ενόρκων Βεβαιώσεων & Δηλώσεων Τρίτων του ΕιρΑθ  


� σύμφωνα με το υπ’ αριθμ. 1631/1845184/31-1-2019 έγγραφο του Ν.Π.Δ.Δ. «ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ», το οποίο και συναποστέλλεται, με την υπ’ αριθμ. 556/09/17-10-2012 (ΦΕΚ 3370 Β΄/18-12-2012) απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου του τότε Οργανισμού Κτηματολογίου και Χαρτογραφήσεων Ελλάδας (Ο.Κ.Χ.Ε.), που εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση των διατάξεων του Ν. 2308/1995, ως ισχύει. Στα Ειρηνοδικεία της χώρας επικρατεί διάσταση για το επιτρεπτό των εν λόγω ενόρκων βεβαιώσεων.  


� ΦΕΚ Β’ 2036/30.5.2020


� ΦΕΚ Α΄147/8.8.2016 


�ΦΕΚ Α΄ 202/1973 και Ν.�HYPERLINK "javascript:open_links('33573,305937')"�2961/2001� (ΦΕΚ Α 266/22.11.2001) «Κύρωση του Κώδικα Διατάξεων Φορολογίας Κληρονομιών, Δωρεών, Γονικών Παροχών Προικών και Κερδών από Λαχεία».


� Ράμμος, ό.π., σ. 408


� σήμερα η ένορκη βεβαιώση ενώπιον Ειρηνοδίκη του φαρμακοποιού που ασκήθηκε ο υποψήφιος, επικυρώνεται, εκ νέου, με υπεύθυνη δήλωση του τελευταίου ενώπιον της Διεύθυνσης Υγείας της Περιφέρειάς του, προκειμένου να μπορεί να συμμετάσχει στις εξετάσεις άδειας ασκήσεως επαγγέλματος του ΚΕΣΥ του Υπουργείου Υγείας, βλ. Σχετικό έγγραφο που τιτλοφορείται «Επικύρωση Ένορκης Βεβαίωσης» εδώ: �HYPERLINK "http://www.pde.gov.gr"�www.pde.gov.gr�   


� κατά το αρ. 80 ν. 4412/2016 «Αν το κράτος-μέλος ή η εν λόγω χώρα δεν εκδίδει τέτοιου είδους έγγραφο ή πιστοποιητικό ή όπου το έγγραφο ή το πιστοποιητικό αυτό δεν καλύπτει όλες τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 1, στις περιπτώσεις α` και β` της παραγράφου 2 και στην περίπτωση β` της παραγράφου 4 του άρθρου 73, το έγγραφο ή το πιστοποιητικό μπορεί να αντικαθίσταται από ένορκη βεβαίωση ή, στα κράτη-μέλη ή στις χώρες όπου δεν προβλέπεται ένορκη βεβαίωση, από υπεύθυνη δήλωση του ενδιαφερομένου ενώπιον αρμόδιας δικαστικής ή διοικητικής αρχής, συμβολαιογράφου ή αρμόδιου επαγγελματικού ή εμπορικού οργανισμού του κράτους -μέλους ή της χώρας καταγωγής ή της χώρας όπου είναι εγκατεστημένος ο οικονομικός φορέας». 


� για τη διάκριση των υπεύθυνων δηλώσεων σε αναφοράς και δέσμευσης, εγγ. Παπαδόπουλος – Κουτσούρης, ό.π., σ. 51


� του φαρμακοποιού λ.χ. ότι απασχόλησε τον υποψήφιο φαρμακοποιό και του συμμετέχοντα σε διαγωνισμό ότι πληρεί τους όρους της διακήρυξης για την συμμετοχή του.  


� Τάχος, Ελληνικό Διοικητικό Δϊκαιο, 7η έκδοση, Σάκκουλας, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σ.


� Λαδής, Νταλάκος, Ανάλυση Δημόσιας Πολιτικής, Εκδ. Παπαζήση, 2010, σελ. 130


� ΟλΑΠ 36/2020 αδημ.. Η περικοπή από Γιαννόπουλο Π., Η νέα διαδικασία εκδίκασης των αιτήσεων ρύθμισης υπερχρεωμένων νοικοκυριών κατά τον ν. 4745/2020. Μια κριτική αποτίμηση. Αρμ. 2020 12.1995, υποσημ. 2 


� Γιαννόπουλος, Οι ένορκες βεβαιώσεις, ό.π., σ. 254


� ως μαρτυρικά έγγραφα, δηλαδή, από τα οποία μπορούσαν να αντληθούν τεκμήρια, Νίκας Ν., ΠολΔ ΙΙ, σ. 558.


� ΑΠ 218/1937 ΕΕΝ 1937.675, Νίκας Ν., ό.π., μ.π.π.


� ΑΠ 456/ 73 ΝοΒ 1973.1329, ΑΠ 245/ 74 ΝοΒ 1974.1181, ΑΠ 230/ 75 ΝοΒ 1975.1045, Νίκας Ν., ό.π., μ.π.π.


� Γιαννόπουλος Π., Οι ένορκες βεβαιώσεις, ό.π., σ. 39. Με την  εισαγωγή του ΚΠολΔ 68 και την συγκέντρωση των διαδικαστικών πράξεων της έννομης σχέσης της δίκης στην άπαξ προφορική συζήτηση της διαφοράς, το ανεπίτρπτο των ενόρκων βεβαιώσεων  


� Γιαννόπουλος Π., ό.π., μ.π.π.


� Νίκας Ν., ό.π., σ. 559


� Γιαννόπουλος Π., ό.π., σ. 40, μ.π.π.


� Γιαννόπουλος Π., ό.π., 2. Κατά τον Ράμμο, ό.π. «εφ’ όσον πρόκειται περί διαδικασίας της αμφισβητουμένης ή της εκουσίας δικαιοδοσίας, θα εφαρμόζονται οι γενικώς επί πάσης διαδικασίας ισχύοντες κανόνες οι αφορώντες τον τρόπον της διεξαγωγής ταύτης. Μεταξύ των κανόνων τούτων είναι και οι αναγόμενοι εις τα καθήκοντα και τας εξουσίας ή ευχερείας των διαδίκων και εν γένει των μετεχόντων εις αυτήν προσώπων. Εις τα καθήκοντα ταύτα περιλαμβάνεται και το της κατά παραγγελίαν ή υπόδειξιν του δικαστού αυτοπροσώπου εμφανίσεως των διαδίκων ή των νομίμων αντιπροσώπων αυτών κλπ ενώπιον του δικαστηρίου και προς απάντησιν επί υποβαλλομένων ερωτήσεων ή ζητουμένων πληροφοριών ή εξηγήσεων. Αντίστοιχοι προς την υποχρέωσιν και τα καθήκοντα ταύτα είναι το δικαίωμα ή η εξουσία ή η ευχέρεια της υποβολής απ’ ευθείας ή δια του δικαστού κλπ ερωτήσεων προς τους διαδίκους, τους μάρτυρας, τους πραγμ/ νας κλπ. Διαδικασία άνευ δυνατότητος ασκήσεως των ως άνω δικαιωμάτων κλπ ταύτης ή εκπληρώσεως των ως άνω υποχρεώσεων ή καθηκόντων, εφ’ όσον συντρέχει προς τούτο περίπτωσις, δεν δύναται να νοηθεί. § Γ. Η παραδοχή της απόψεως περί του ανεπιτρέπτου της υποβολής των ερωτήσεων προς τους εξεταζομένους ή βεβαιούντας ενόρκως καταλήγει κατ’ αναγκαίαν νομικήν και λογικήν συνέπειαν εις το συμπέρασμα και αποτέλεσμα, η πρόσκλησις των αντιδίκων προς παράστασιν κατά την διαδικασίαν της εξετάσεως ή βεβαιώσεως και η κατ’ αυτήν παράστασις να είναι άσκοπος και ματαία. Πράγματι, εφ όσον δεν επιτρέπεται, κατά την αντίθετον εκδοχήν, η υποβολή ερωτήσεων υπό του αντιδίκου του αιτούντος, η παράστασις αυτού ως μόνην δικαιολογίαν κατά τους ασπαζομένους ταύτην, δύναται να έχη τον έλεγχον δια την ακριβή διατύπωσιν και απόδοσιν των καταθέσεων ή βεβαιώσεων. Αλλά ο σκοπός ούτος δύναται και πρέπει να επιδιώκεται δια της εφαρμογής των κειμένων διατάξεων υπό των εντεταλμένων και αρμοδίων προσώπων, δηλαδή του ειρηνοδίκου, του συμβολαιογράφου κλπ. Τα όργανα ταύτα οφείλουν εκ των καθηκόντων των να λαμβάνουν τα προσήκοντα μέτρα δια τον ως άνω σκοπόν, ου μόνον όταν ο αντίδικος του αιτούντος είναι παρών, αλλά και ίσως κατά μείζονα λόγον, όταν ούτος είναι απών. Εξ άλλου δεν θα είναι ορθόν και λογικόν να υποστηριχθεί ότι σκοπός της κλητεύσεως και ενδεχομένως της παραστάσεως του αντιδίκου κατά την εξέτασιν των μαρτύρων είναι η άσκησις ψυχολογικής επιδράσεως επ’ αυτών όπως μη καταθέσουν ανακριβείας. Εν πρώτοις, δεν παρίσταται συνήθως, ως γνωστόν, ο αντίδικος, αλλ’ ο πληρεξούσιος τούτου. Αλλά και, όταν παρίσταται, η πείρα διδάσκει ότι ο έχων την πρόθεσιν να καταθέση τι το ακριβές ή ανακριβές, δεν συγκρατείται ούτε αποφεύγει να πράξη τούτο εκ της παρουσίας του αντιδίκου, τον οποίον είναι ενδεχόμενον και να μη γνωρίζη παντάπασιν. Καταλήγει ούτω να επιβάλλεται διατύπωσις, η οποία δεν έχει σκοπόν τινα, ενώ η παράλειψις της τηρήσεως αυτής επάγεται επιζημίους συνεπείας».


� Γιαννόπουλος Π., ό.π., σ. 253


� στην ΑιτΕκθ Ν. 3994/2011, σ. 10, αναφέρεται το γεγονός πως οι ένορκες βεβαιώσεις έχουν καθιερωθεί στη δικηγορική πράξη και έγιναν αποδεκτές για τη δημιουργία δικανικής πεποίθησης, ΕιρΧαν 49/2017 ΤΝΠ Νόμος


� κατά την αιτιολογική έκθεση του ν. 4335/2015 «Οι ένορκες βεβαιώσεις διαδραματίζουν βασικό ρόλο και στην αποδεικτική διαδικασία των άρθρων 237 και 238, αφού ως μάρτυρας σε περίπτωση που κριθεί αναγκαία η εμμάρτυρη απόδειξη καλείται ένας (από κάθε πλευρά) από τους ενόρκως βεβαιώσαντες. Με αυτόν τον τρόπο, προσδοκάται ότι θα αναβαθμιστεί παράλληλα και το ουσιαστικό περιεχόμενο των ενόρκων βεβαιώσεων και θα μειωθούν οι περιπτώσεις ψευδορκίας, αφού πλέον αυτός που την παρέχει γνωρίζει ότι η αξιοπιστία της μαρτυρίας του ενδέχεται να υποβληθεί σε προφορικό έλεγχο εκ μέρους του δικαστή.»


� εγγ. Κλαμαρής/Κουσούλης/Πανταζόπουλος, ΠολΔ, Σάκκουλας, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 206, σ. 753 επ., Χατζηιωάννου Β., Ειδικά θέματα Ενόρκων Βεβαιώσεων, Εισήγηση στην ΕΣΔΙ, διαθ. εδώ: �HYPERLINK "http://www.esdi.gr/nex/images/stories/pdf/epimorfosi/2019/xatzivannouKPOl_2019.pdf"�http://www.esdi.gr/nex/images/stories/pdf/epimorfosi/2019/xatzivannouKPOl_2019.pdf�, με ημ. προσβ. 23.12.2020 


� αρ. 237 παρ. 6 ΚΠολΔ


� Χατζηιωάννου Β., ό.π.


� με κυριότερο χαρακτηριστικό την έλλειψη αμεσότητας ως ελέχθη, εφόσον δεν είναι δυνατή η υποβολή ερωτήσεων απο τους διαδίκους ενώ, και η δυνατότητα ενστάσεων, που προβλέφθηκε με το άρθρο 1 άρθρο δεύτερο παρ. 3 ν. 4335/2015 και την προσθήκη παρ. 2 στο αρ. 423 ΚΠολΔ, στην πράξη, σπανίζει


� Χατζηιωάννου Β., ό.π.


� το 2017 14.731 υποθέσεις, εκ των οποίων 7.663 του Ειρηνοδικείου, 4.708 του Μονομελούς Πρωτοδικείου και 2000 του Πολυμελούς Πρωτοδικείου, το 2018  23.183 υποθέσεις, εκ των οποίων 10.953 του Ειρηνοδικείου, 8.441 του Μονομελούς Πρωτοδικείου και 3.789 του Πολυμελούς Πρωτοδικείου και το 2019 24.431 υποθέσεις, εκ των οποίων 10.372 του Ειρηνοδικείου, 9.821 του Μονομελούς Πρωτοδικείου και 4.238 του Πολυμελούς Πρωτοδικείου. Τα στατιστικά στοιχεία διαθ. εδώ: �HYPERLINK "https://www.ministryofjustice.gr/?page_id=1603"�https://www.ministryofjustice.gr/?page_id=1603�, με ημ. προσβ. 23.12.2020 


� με βάση το υπ’ αρ. 53/8.1.2020 Έγγραφο Προϊσταμένης του Τμήματος Ενόρκων Βεβαιώσεων & Δηλώσεων Τρίτου του ΕιρΑθ το 2017 λήφθησαν 16.933 ένορκες βεβαιώσεις, το 2018 14.916 ένορκες βεβαιώσεις και το 2019 13.422 ένορκες βεβαιώσεις, συνολικά, δε, 45.271, εκ των οποίων, κατά προσέγγιση ποσοστό 80% αφορά σε δικαστική χρήση. Το έτος 2020 στο ΕιρΑθ λήφθησαν, συνολικά, 6.692 ένορκες βεβαιώσεις.  


� Χατζηιωάννου Β., ό.π.


� ήτοι, 60, περίπου, Ειρηνοδίκες μηνιαίως. 


� ΟλΕιρΚαβ 445/2018, διαθ. εδώ: �HYPERLINK "https://dskavalas.gr/anakoinoseis/apofasi-olomeleias.pdf"�https://dskavalas.gr/anakoinoseis/apofasi-olomeleias.pdf�, με ημ. προσβ. 26.12.2020 


� από την συγκριτική επισκόπηση του Δικαίου Εγγράφων Καταθέσων Τρίτων εκτός Δίκης στις λοιπές χώρες του Ηπειρωτικού, κυρίως, Δικαίου, προκύπτει ότι τα διάφορα συστήματα λήψης τους μπορούν να κατηγοριοποιηθούν ως εξής: α) ένορκη κατάθεση ενώπιον δημόσιου λειτουργού, β) ένορκη κατάθεση, παρουσία των δικηγόρων των διαδίκων, η οποία  συλλέγεται από δικαστικό υπάλληλο, γ) κατάθεση που συντάσσεται από τον ίδιο τον μάρτυρα, η οποία  ακολουθείται από τη δήλωση ότι τα ιστορούμενα γεγονότα είναι αληθινά ή ότι ο συντάκτης γνωρίζει τις ποινικές κυρώσεις σε περίπτωση που βεβαιώνει ψευδή γεγονότα, δ) απλή, ανωμοτί κατάθεση που συντάσσεται από τον μάρτυρα, και ε) απλή, ανωμοτί κατάθεση που συντάσσεται από τους δικηγόρους, Βαλμαντώνης, Οι επιτρεπόμενες έγγραφες καταθέσεις τρίτων προσώπων που διεξάγονται εκτός πολιτικής δίκης, διαθ. εδώ: �HYPERLINK "http://kostasbeys.gr/articles.php?s=5&mid=&mnu=0&id=24876"�http://kostasbeys.gr/articles.php?s=5&mid=&mnu=0&id=24876�, με ημ. προσβ. 8.5.2020 


� αρ. 74 παρ. 6 ν. 4690/2020


� ό.π.


�5542/φ.325/24.1.2019 απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (ΦΕΚ ΥΟΔΔ 56/11.2.2019).


� έτσι ώστε η ένορκη βεβαίωση να δίδεται παρουσία των δικηγόρων των διαδίκων και να συλλέγεται από δικαστικό υπάλληλο, Βαλμαντώνης, ό.π.. 


� καθώς, και προτεινόμενης λύσης του.


� αν και είχε περιοριστεί μέχρι του ποσού των 12.000 ευρώ, σύμφωνα με το αρ. 94 παρ. 2. περ. α΄ ΚΠολΔ, όπως είχε τροποποιηθεί με το αρ. 7 παρ. 1 Ν. 3994/2011, εγγ. Φούρκας,  Η εφαρμογή του άρθ. 94 ΚΠολΔ μετά τις τροποποιήσεις του Ν 4335/201, ΕΠολΔ 2016.195


� ΦΕΚ Α 165/2011, από το ποσό των 12.000,00 ευρώ στο ποσό των 20.000,00 ευρώ.


� Ορφανίδης Γ. Η ρύθμιση του άρθρου 94 ΚΠολΔ μετά την τροποποίηση που επέφερε ο ν. 4335/2015, �HYPERLINK "https://www.dslar.gr/2016/06/simantiko-epistimoniki-topothetisi-kathig-k-g-orfanidi-gia-tin-aftoprosopi-parastasi-diadikon-arthro-94-kpold/"�https://www.dslar.gr/2016/06/simantiko-epistimoniki-topothetisi-kathig-k-g-orfanidi-gia-tin-aftoprosopi-parastasi-diadikon-arthro-94-kpold/�, διαθ. εδώ, με ημ. προσβ. 4.2.2020  


� ΦΕΚ Α’ 51/2012


� με την καθιέρωση υποχρεωτικής σύμπραξης πληρεξουσίου και στις υποθέσεις της εκούσιας δικαιοδοσίας. Καίτοι η νομολογία διχάστηκε αρχικά, επικράτησε η άποψη ότι δεν επιτρέπεται αυτοπρόσωπη παράσταση στις υποθέσεις εκούσιας δικαιοδοσίας ενώπιον του Ειρηνοδικείου. 


� Ορφανίδης Γ., ό.π.  


� βλ. Και ΕιρΝαουσ 50/2017 αδημ. 


� ΕιρΧαν 212/2017 ΤΝΠ Νόμος


� διαθ. εδώ:  �HYPERLINK "https://www.dsa.gr/%CE%BD%CE%AD%CE%B1/%CE%B1%CE%BD%CE%B1%CE%BA%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CF%8E%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82/%CE%AD%CE%BA%CE%B4%CE%BF%CF%83%CE%B7-%CE%B3%CF%81%CE%B1%CE%BC%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%AF%CE%BF%CF%85-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CE%B5%CE%BD%CF%83%CF%84%CE%AC%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82-%CE%BA%CE%B1%CE%B9-%CE%B1%CE%B9%CF%84%CE%AE%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82-%CE%B5%CE%BE%CE%B1%CE%AF%CF%81%CE%B5%CF%83%CE%B7%CF%82-%CF%83%CE%B5-%CE%AD%CE%BD%CE%BF%CF%81%CE%BA%CE%B7-%CE%B2%CE%B5%CE%B2%CE%B1%CE%AF%CF%89%CF%83%CE%B7"�https://www.dsa.gr/%CE%BD%CE%AD%CE%B1/%CE%B1%CE%BD%CE%B1%CE%BA%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CF%8E%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82/%CE%AD%CE%BA%CE%B4%CE%BF%CF%83%CE%B7-%CE%B3%CF%81%CE%B1%CE%BC%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%AF%CE%BF%CF%85-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CE%B5%CE%BD%CF%83%CF%84%CE%AC%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82-%CE%BA%CE%B1%CE%B9-%CE%B1%CE%B9%CF%84%CE%AE%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82-%CE%B5%CE%BE%CE%B1%CE%AF%CF%81%CE%B5%CF%83%CE%B7%CF%82-%CF%83%CE%B5-%CE%AD%CE%BD%CE%BF%CF%81%CE%BA%CE%B7-%CE%B2%CE%B5%CE%B2%CE%B1%CE%AF%CF%89%CF%83%CE%B7�, με ημ. προσβ. 2.1.2021 


�Σαμαράς Σ., «Οι ένορκες βεβαιώσεις στα πολιτικά δικαστήρια μετά το Ν. 4335/2015», δημοσιευμένο στην ιστοσελίδα «Νομικά και Επίκαιρα», με ημ. προσβ. 29.12.2020


� Π. Γιαννόπουλος – Χ. Τριανταφυλλίδης, Οι τροποποιήσεις του ν. 4335/2015 στον ΚΠολΔ στο πεδίο του δικαίου της αποδείξεως, ΕλλΔνη 2016. 665


� κατ΄ αρ. 12 παρ. 1 ΚΔ, ΜΠρΑθ 5432/2016 σε Χατζηιωάννου, ό.π.


� ΤΝΠ Νόμος


� Χατζηιωάννου, ό.π.


� κατά την ΕιρΘεσ 526/2020 μετά το Ν. 4335/2015 η κλήση για ένορκη και η αίτηση για λήψη αυτής θεωρούνται δικόγραφα και η παράσταση γίνεται ενώπιον Δικαστηρίου, άρα  απαιτείται παράσταση πληρεξουσίου δικηγόρου, ειδάλλως η ένορκη βεβαίωση είναι ανυπόστατη, ΤΝΠ ΔΣΑ  


� Κλαμαρής/Κουσούλης/Πανταζόπουλος, ό.π., σ. 757, Φούρκας Β, ό.π., Χατζηιωάννου, ό.π.


� ΦΕΚ Β’ 1487/2009


� εφόσον δεν είναι δυνατή η παράσταση πληρεξουσίων Δικηγόρων. 


�«Αρχή της επαγγελματικής ελευθερίας, κατάργηση αδικαιολόγητων περιορισμών στην πρόσβαση και άσκηση επαγγελμάτων» (ΦΕΚ Α΄32/2.3.2011).


� κατά τον ν. 2318/1995 και την ΚΥΑ 21798/11.3.2016 (ΦΕΚ Β΄709/11.3.2016) και, ήδη, ελεύθερα προς τα πάνω ή προς τα κάτω, κατά τον ν. 3919/2011


� Το ποσό αναφοράς, συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ στην ένορκη Βεβαίωση είναι 93,00 ευρώ και για την κατάθεση αγωγής μικροδιαφοράς 39,68 ευρώ και για την συζήτησή της, επίσης, 39,68 ευρώ, ήτοι, συνολικά, 79,36 ευρώ. 


� Χατζηιωάννου, ό.π.


� Μέξης, ό.π., σ 48


� Μπέης, ΠολΔ, άρθρο 339, διαθ. εδώ: �HYPERLINK "http://www.kostasbeys.gr/articles.php?s=4&mid=1096&mnu=1&id=19410"�http://www.kostasbeys.gr/articles.php?s=4&mid=1096&mnu=1&id=19410� μ.π.π., ημ. προσβ. 8.1.2021. 


� υπ’ αρ. πρωτ. 163/8.1.2021 έγγραφο ΔΣΑ προς την ΕνΔΕ 


� υπ’ αρ. 53/8.1.2020 Έγγραφο Προϊσταμένης του Τμήματος Ενόρκων Βεβαιώσεων & Δηλώσεων Τρίτου του ΕιρΑθ


� ΦΕΚ Β΄4012/2020


� με βάση το υπ’ αρ. πρωτ.  76/11.1.2021 έγγραφο της Προϊσταμένης του Τμήματος Ενόρκων Βεβαιώσεων & Δηλώσεων Τρίτου του ΕιρΑθ οι παραστάσεις Δικηγόρων, ενδεχομένως, είναι περισσότερες, εφόσον σε ένα γραμμάτιο μπορούν να αντιστοιχούν περισσότερες ένορκες βεβαιώσεις, ληφθείσες για την ιδία υπόθεση. 


� ο οποίος λειτουργεί ως Αρχή λήψης της ένορκης βεβαίωσης


� «Αρχή της επαγγελματικής ελευθερίας, κατάργηση αδικαιολόγητων περιορισμών στην πρόσβαση και άσκηση επαγγελμάτων» (ΦΕΚ Α΄32/2.3.2011).


� προς κατάργηση της αρμοδιότητας των Ειρηνοδικείων. Η πατρότητα της ιδέας αυτής ανήκει στον Ειρηνοδίκη Αθηνών Βασίλειο Φούρκα


� Χατζηιωάννου Β., Ειδικά θέματα Ενόρκων Βεβαιώσεων, Εισήγηση στην ΕΣΔΙ, διαθ. εδώ: �HYPERLINK "http://www.esdi.gr/nex/images/stories/pdf/epimorfosi/2019/xatzivannouKPOl_2019.pdf"�http://www.esdi.gr/nex/images/stories/pdf/epimorfosi/2019/xatzivannouKPOl_2019.pdf�, με ημ. προσβ. 23.12.2020 


� Ράμμος, Ο θεσμός των ενόρκων εξετάσεων και βεβαιώσεων ενώπιον του ειρηνοδίκη ή συμβολαιογράφου, Δ 1977. 403, εγγ. Γιαννόπουλος Π., Οι ένορκες βεβαιώσεις ως αποδεικτικό μέσο στην πολιτική δίκη, Σάκκουλας, Αθήνα – Θεσσαλονίκη,2005, σ. 28 επ.. Παππάς, Ένορκοι βεβαιώσεις και θεμελίωσις δι' αυτών εγκλήματος ψευδορκίας, ΕΕΝ 1966.441


� ΟλΑΠ 36/2020 αδημ.. Η περικοπή από Γιαννόπουλο Π., Η νέα διαδικασία εκδίκασης των αιτήσεων ρύθμισης υπερχρεωμένων νοικοκυριών κατά τον ν. 4745/2020. Μια κριτική αποτίμηση. Αρμ. 2020 12.1995, υποσημ. 2 


� Γιαννόπουλος, Οι ένορκες βεβαιώσεις, ό.π., σ. 254





