Έκθεση και συμπεράσματα

της Τρίτης Επιτροπής Μελέτης

Η ακεραιότητα της ποινικής διαδικασίας και η επικοινωνία με τα ΜΜΕ
Για να διευκολυνθούν οι μελέτες και οι συζητήσεις μας, ετοιμάστηκε ένα ερωτηματολόγιο το οποίο και διανεμήθηκε στους οργανισμούς μέλη της Διεθνούς Ένωσης Δικαστών (IAJ / UIM). Το ερωτηματολόγιο ζητούσε κατ’ αρχάς πληροφορίες σχετικά με το κανονιστικό πλαίσιο των εκπροσώπων των μέσων ενημέρωσης που είτε εργάζονται στη δικαστική αναφορά (ρεπορτάζ) ή μεταδίδουν νέα από τα δικαστήρια, συμπεριλαμβανομένης της χρήσης σύγχρονων εργαλείων επικοινωνίας, όπως το twitter και σχετικά με την πιθανή επιρροή των μέσων μαζικής ενημέρωσης στην (ποινική) διαδικασία. Κατά δεύτερον, το ερωτηματολόγιο ζητούσε να μάθει για τη σχέση μεταξύ ποινικών δικαστηρίων και των μέσων μαζικής ενημέρωσης με ένα πιο γενικό τρόπο. Ελήφθησαν 37 απαντήσεις.

Κατά την πρώτη συνεδρίασή της η Επιτροπή Μελέτης συζήτησε την πρόσβαση των μέσων μαζικής ενημέρωσης στο δικαστήριο. Υπάρχει μια μεταβλητή προσέγγιση στη ρύθμιση των μέσων μαζικής ενημέρωσης. Σε μερικές χώρες υπάρχει μικρή ή καθόλου ρύθμιση, ενώ σε άλλες (χώρες) η ρύθμιση είναι είτε από το νόμο είτε από κατευθυντήριες γραμμές ή/και με αυτορρυθμιστικά μέτρα των μέσων ενημέρωσης. Αναγνωρίζοντας τη γενική αρχή της δημόσιας πρόσβασης στις ποινικές δίκες όλες οι εκπροσωπούμενες χώρες επιτρέπουν την ανοικτή πρόσβαση στα δικαστήρια από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης, αναγνωρίζοντας ταυτόχρονα τον κίνδυνο που τίθεται για την ακεραιότητα του δικαστικού συστήματος από ανακριβείς ή ανάρμοστες αναφορές. Υπάρχει ως εκ τούτου μια ισορροπία που θα πρέπει να επιτευχθεί μεταξύ της ελευθερίας του τύπου και των συμφερόντων της δικαιοσύνης. Οι περισσότερες χώρες έχουν κάποια μέσα για να εξασφαλίσουν ότι οι ευαίσθητες πληροφορίες μπορεί να προστατεύονται είτε κατά τη διάρκεια της (ποινικής) διαδικασίας είτε σε μόνιμη βάση.

Η λήψη φωτογραφιών και η ηχογράφηση ή μαγνητοφώνηση είναι συχνά απαγορευμένη. Η άμεση μετάδοση δεν επιτρέπεται σε πολλές χώρες, αν και επιτρέπεται σε περιορισμένο αριθμό περιστάσεων σε άλλες. Σε πολλές χώρες η χρήση συστημάτων ζωντανής μετάδοσης κειμένων στα δικαστήρια επιτρέπεται τόσο από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης όσο και από το κοινό, ενώ σε άλλες χώρες επιτρέπεται μόνο για τα μέσα μαζικής ενημέρωσης.

Ορισμένες χώρες διαθέτουν ένα σύστημα διαπίστευσης του τύπου, το οποίο έχει ως αποτέλεσμα τη βελτίωση της αναφοράς (ρεπορτάζ) των μέσων ενημέρωσης. Οι κανόνες διαπίστευσης καθορίζονται από τα δικαστήρια ή από αυτορυθμιζόμενα όργανα.

Υπήρξε ενδιαφέρουσα και ζωντανή συζήτηση για τα καλυπτόμενα θέματα. Η σύγκρουση μεταξύ της ελευθερίας του τύπου και των συμφερόντων της δικαιοσύνης υπογραμμίστηκε από πολλούς ομιλητές, αφού ελλοχεύει πάντα ο κίνδυνος επιρροής από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης στους συμμετέχοντες στην (ποινική) διαδικασία, ανεξάρτητα από το αν είναι διάδικοι, δικαστές ή ένορκοι.

Αναγνωρίστηκε ότι, όταν υπάρχει ζωντανή μετάδοση, υπάρχει ανάγκη προστασίας τόσο προς το δικαστικό σώμα όσο και προς τους συμμετέχοντες. Η ζωντανή μετάδοση ενέχει επίσης τον κίνδυνο ότι είτε οι συμμετέχοντες, είτε οι δικηγόροι ή οι μάρτυρες μπορούν να λειτουργούν δίκην προβολής προς τα ΜΜΕ, παρά να συμπεριφέρονται με τον τρόπο που αρμόζει στην (ποινική) διαδικασία. Η ζωντανή μετάδοση λειτουργεί καλά σε ορισμένες χώρες στο στάδιο της προσφυγής, όπου δεν υπάρχουν μάρτυρες δια ζώσης. Οι ζωντανές ραδιοτηλεοπτικές εκπομπές ενδέχεται να ενέχουν σημαντικά μεγαλύτερους κινδύνους στις δικαιοδοσίες όπου ο πληθυσμός είναι μικρός.

Επιπλέον διαπιστώθηκε ότι η χρήση συστημάτων μετάδοσης ζωντανών κειμένων μπορεί να θέσει σε κίνδυνο την ακεραιότητα της διαδικασίας, ειδικά εάν χρησιμοποιούνται από ιδιώτες (bloggers). Ελλοχεύει ο κίνδυνος  της αθέμιτης επιρροής στους μάρτυρες, εάν αυτοί γνωρίζουν αυτά που οι άλλοι μάρτυρες ή οι συμμετέχοντες στη διαδικασία έχουν δηλώσει προηγουμένως. Ως εκ τούτου σε ορισμένες χώρες τα κινητά τηλέφωνα και οι ηλεκτρονικές συσκευές απαγορεύονται από τα δικαστήρια, ενώ σε άλλες (χώρες) τέτοιες απαγορεύσεις δεν θεωρούνται απαραίτητες ή δεν εκτελούνται ή ειδικότερα απαγορεύονται μόνο για το κοινό αλλά όχι για τον τύπο.

Υπάρχει η ανάγκη να διασφαλιστεί η διατήρηση των συμφερόντων της δικαιοσύνης και αυτή η ανάγκη δεν πρέπει να θυσιάζεται προς όφελος των κερδών των μέσων μαζικής ενημέρωσης.

Ορισμένες χώρες μπορούν να αντιμετωπίσουν την ανάρμοστη αναφορά από τα μέσα ενημέρωσης ως περιφρόνηση προς το δικαστήριο (περιύβριση αρχής). Αυτή δεν είναι μια έννοια αναγνωρισμένη σε όλες τις δικαιοδοσίες και ως εκ τούτου άλλες κυρώσεις μπορούν να επιβληθούν.

Οι χώρες εκείνες, που δεν έχουν δικαστήρια ενόρκων, εξέφρασαν την ανησυχία ότι ο κίνδυνος επιρροής από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης θα μπορούσε να είναι μεγαλύτερος στις δικαιοδοσίες όπου υπάρχει το σύστημα ενόρκων. Οι χώρες οι οποίες έχουν δικαστήρια ενόρκων δεν συμφώνησαν με αυτό και ανέφεραν ότι με τη χρήση κατάλληλων οδηγιών από το δικαστή προς το σώμα των ενόρκων, οι ένορκοι μπορούν και αυτορυθμίζονται και δεν φαίνεται ότι μπορούν να επηρεαστούν περισσότερο από έναν επαγγελματία δικαστή.

Συζητήθηκε η διαπίστευση των μέσων μαζικής ενημέρωσης. Όπου αυτό ήταν διαθέσιμο, θεωρήθηκε ως θετική βοήθεια προς τη δικαστική εξουσία. Διαπίστευση με κανόνες αυτορρύθμισης των μέσων μαζικής ενημέρωσης επιβάλλει στα μέσα μαζικής ενημέρωσης την υποχρέωση να ρυθμίζουν τον εαυτό τους και έτσι παρέχει προστασία προς τα δικαστήρια από ισχυρισμούς περί προκατάληψης ή αδικίας έναντι εκείνων (των μέσων) που διεκδικούν τον τίτλο του μέσου μαζικής ενημέρωσης.

Η συζήτηση κατέδειξε ότι υπάρχει ένα αυξανόμενο πρόβλημα όσον αφορά την χρήση των κοινωνικών μέσων δικτύωσης προς διάδοση ανάρμοστων ή ψευδών πληροφοριών σχετικά με υποθέσεις και/ή δικαστές.

Κατά τη δεύτερη σύνοδο συζητήσαμε την επικοινωνία μεταξύ των Δικαστών και των μέσων μαζικής ενημέρωσης. Αναγνωρίστηκε ότι η διαφάνεια αποτελεί το κλειδί για την οικοδόμηση εμπιστοσύνης μεταξύ του δικαστικού σώματος και των μέσων μαζικής ενημέρωσης και συνεπώς με το κοινό. Αναγνωρίστηκε επίσης ότι όπου υπάρχει μυστικότητα, αυτό καλλιεργεί δυσπιστία. Υπάρχει ο κίνδυνος ότι ανακριβείς ή ανάρμοστες αναφορές από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης μπορούν να υπονομεύσουν σοβαρά την εμπιστοσύνη του κοινού. Είναι λοιπόν σημαντικό να υπάρχει επεξήγηση των δικαστικών αποφάσεων αλλά ο τρόπος που μπορεί αυτό να γίνει ποικίλλει (από χώρα σε χώρα). Σε ορισμένες χώρες υπάρχει τακτική επικοινωνία μεταξύ του Δικαστηρίου και των μέσων μαζικής ενημέρωσης, ενώ σε άλλες χώρες υπάρχει μικρή ή και καθόλου επικοινωνία. Αναγνωρίστηκε ότι μπορεί να αποτελεί παραβίαση των ηθικών καθηκόντων ενός δικαστή, εάν αυτός/ή ομιλήσει άμεσα προς τα μέσα μαζικής ενημέρωσης και συμφωνήθηκε ομόφωνα ότι δεν είναι σωστό για τον/την δικαστή που εκδίδει την απόφαση να σχολιάζει την υπόθεση πέρα από την κρίση και το σκεπτικό της απόφασης που εκδίδει. Σε ορισμένες χώρες ο εισαγγελέας είναι αναμενόμενο να μιλά στα μέσα μαζικής ενημέρωσης. Κακές ή ανάρμοστες αναφορές είναι ένα ζήτημα προς αντιμετώπιση. Ιδιαίτερα σημαντική είναι η ανάγκη διασφάλισης ότι το κοινό κατανοεί αυτά που είπε ο/η δικαστής. Οι απόψεις διίστανται ως προς το εάν πρέπει να είναι δικαστής ή νομικά καταρτισμένο πρόσωπο ο εκπρόσωπος τύπου του δικαστικού σώματος. Ωστόσο ανεξάρτητα από τα παραπάνω υπήρξε η αίσθηση ότι το άτομο αυτό (ο/η εκπρόσωπος) θα πρέπει να εκπαιδεύεται στο πώς να μιλά στα μέσα μαζικής ενημέρωσης, όπως επίσης ότι και η επανεκπαίδευση είναι επίσης σημαντική. Σε μια συγκεκριμένη χώρα συνταξιούχοι δικαστές χρησιμοποιούνται για τον σκοπό αυτό.

Η έντονη και ζωντανή συζήτηση μας οδήγησε στα ακόλουθα συμπεράσματα και συστάσεις:

1. Η ζωντανή μετάδοση δεν είναι κατάλληλη στο στάδιο της (ποινικής) διαδικασίας όπου υπάρχουν μάρτυρες δια ζώσης και συνεπώς θα πρέπει να απαγορευθεί για την προστασία της ακεραιότητας της (ποινικής) διαδικασίας.

2. Η διαπίστευση των μέσων ενημέρωσης βοηθά στη σχέση μεταξύ των μέσων μαζικής ενημέρωσης και των δικαστηρίων. Ωστόσο, οι δικαστές δεν πρέπει να συμμετέχουν στην διαδικασία διαπίστευσης και ως εκ τούτου συστήματα αυτορρύθμισης από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης φαίνεται να είναι προτιμότερα.

3. Είναι απαραίτητο να γίνεται διάκριση μεταξύ των μέσων μαζικής ενημέρωσης και του κοινού. Ζωντανή χρήση των σύγχρονων εργαλείων όπως το twitter μπορούν να έχουν αρνητικό αντίκτυπο στην (ποινική) διαδικασία, όταν χρησιμοποιούνται από το κοινό για να επηρεάσουν μάρτυρες ή άλλους συμμετέχοντες στη δίκη και ως εκ τούτου θα πρέπει να γίνουν βήματα ώστε να απαγορευτεί ή να περιοριστεί η χρήση τους. Τέτοια όμως απαγόρευση δεν απαιτείται όταν υπάρχουν διαπιστευμένα μέσα μαζικής ενημέρωσης.

4. Οι ένορκοι καθώς και οι επαγγελματίες δικαστές θα πρέπει να γνωρίζουν πλήρως και να προειδοποιούν για τον κίνδυνο ανάρμοστων επιρροών από τις αναφορές (ρεπορτάζ) των μέσων μαζικής ενημέρωσης.

5. Τα μέσα μαζικής ενημέρωσης πρέπει να διαδραματίσουν σημαντικό ρόλο στην κατανόηση του δικαστικού συστήματος και η συνεργασία μεταξύ των μέσων μαζικής ενημέρωσης και των δικαστηρίων είναι πολύ σημαντική.

6. όπου υπάρχει εκπρόσωπος τύπου του δικαστικού σώματος είναι σημαντικό να είναι νομικά καταρτισμένος και να κατανοεί το σύστημα, μπορεί δε να είναι δικαστής υπό την προϋπόθεση ότι δεν έχει ασχοληθεί με την συγκεκριμένη υπόθεση. Οι εκπρόσωποι αυτοί θα πρέπει να εκπαιδεύονται για να μιλούν στα μέσα μαζικής ενημέρωσης.

