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Συνέχεια στην επόµενη σελίδα ….

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, 
φίλοι δικηγόροι, αξιότιµοι προσκεκληµένοι, 
αγαπητέ Μίκη- γνωρίζουµε ότι παρακολουθείς 
αυτή τη στ ιγµή την εκδήλωση µέσω 
υπολογιστή-,  

 Σήµερα είναι µια ιστορική ηµέρα για 
την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων. 
Τιµούµε για πρώτη φορά τον µεγάλο 
αντιφασιστικό πόλεµο του 1940 και την εθνική 
αντίσταση που ακολούθησε. Εκπληρώνουµε 
σήµερα ένα χρέος τιµής απέναντι στο λαό µας, 
που πολέµησε γενναία, πείνασε, βασανίστηκε, 
έχυσε ποταµούς αίµατος, αλλά αντιστάθηκε και 
κατάφερε να κερδίσει τη λευτεριά του.  Τα 
αποτυπώµατα που άφησε η ναζιστική θηριωδία 
είναι διάσπαρτα σε όλη την Ελλάδα. Σε χώρους εκτελέσεων, σε µνηµεία, σε πλατείες 
χωριών, σε νεκροταφεία, στις ψυχές των ηλικιωµένων τώρα ανθρώπων, που έζησαν 
σαν παιδιά εκείνα τα χρόνια, µεγάλωσαν στην πείνα, στις κακουχίες και πάλεψαν 
ορφανοί να φτιάξουν τη ζωή τους. Είµαι και προσωπικά συγκινηµένος γιατί ένας από 
τους χιλιάδες Έλληνες που πολέµησαν και έδωσαν τη ζωή τους στην εθνική υπόθεση 
ήταν και ο παππούς µου.  Για τους παλαιότερους η ιστορική αυτή µνήµη παραµένει 
άσβεστη, ο χρόνος όµως µπορεί να σβήνει, να ξεθωριάζει ή και να αλλοιώνει τα 
γεγονότα από το γνωστικό πεδίο των νεώτερων γενεών καθώς καµία βιωµατική 
εµπειρία δική τους ή των γονιών τους δεν υπάρχει, εάν δεν αναλάβει η Πολιτεία να 
διδάσκει υπεύθυνα και σε βάθος και δεν προσπαθούµε κι’ εµείς να τα αναδεικνύουµε 
µε τον πιο κατάλληλο τρόπο. Ο αντιφασιστικός πόλεµος τέλειωσε τον Απρίλιο του 
1941 µε τη συνθηκολόγηση της Ελλάδας και από τότε ξεκίνησε η εθνική αντίσταση, ο 
ηρωικός ένοπλος αγώνας µε αντάρτικες οµάδες που προκάλεσαν σοβαρά πλήγµατα 
στον κατακτητή και απελευθέρωσαν τµήµατα της ορεινής ενδοχώρας, η οποία έληξε 
µε την απελευθέρωση τον Οκτώβριο του 1944.  Για να δούµε ωστόσο την ιστορική 
αλήθεια και να µην βαυκαλιζόµαστε µε την ιδέα περί αρραγούς εθνικού µετώπου 
αντίστασης θα πρέπει να παραδεχτούµε ότι οι ναζιστές εισβολείς δεν θα τα 
κατάφερναν τόσο εύκολα εάν δεν υπήρχαν έλληνες συνεργάτες τους. Δεν πολέµησαν 
όλοι οι Έλληνες εναντίον των κατακτητών. Υπήρχε µεγάλος αριθµός δοσίλογων που 
συνεργάστηκαν µαζί τους, οµάδες βιοµηχάνων και χρηµατιστών που είχαν 
πραγµατοποιήσει γιγαντιαία κέρδη κατά την περίοδο της Κατοχής και 
προσπαθούσαν µετά την απελευθέρωση να τα αυξήσουν ακόµα παραπάνω. Η 
Ελλάδα είναι η µόνη χώρα στην Ευρώπη που όχι µόνο δεν τιµώρησε τους 
δοσίλογους , αλλά τους έδωσε και θέσεις στον κρατικό µηχανισµό .  
Πραγµατοποιήσαµε µε πολλούς συναδέλφους το 2016 επίσκεψη στο Άουσβιτς στην 
Πολωνία και είδαµε από κοντά τις κτηνωδίες που διέπραξαν οι Ναζί. Η εκδήλωση 
αυτή όµως δεν γίνεται µόνο για να θυµηθούµε ιστορικές στιγµές. Κάτι τέτοιο θα 
ικανοποιούσε πρόσκαιρα µόνο την εθνική µας υπερηφάνεια και θα µας συγκινούσε, 
αλλά δεν θα ήταν αρκετό. Η ιστορία είναι εργαλείο ανάδειξης και ερµηνείας 
γεγονότων του παρελθόντος, κύριος όµως σκοπός της είναι να φωτίζει το µέλλον. Και 
το µέλλον αυτό µοιάζει για την Ευρώπη δυσοίωνο. Οι συνθήκες που δηµιουργήθηκαν 
µετά τη σηµερινή παγκόσµια οικονοµική κρίση παρουσιάζουν οµοιότητες µε τις 
συνθήκες µετά το οικονοµικό κραχ του 1929 και οδηγούν στη σταδιακή άνοδο 
φασιστικών κοµµάτων, πολλά από τα οποία έχουν φτάσει να συγκυβερνούν ή να 
βρίσκονται προ των πυλών σε διάφορα κράτη της Ευρώπης και του υπόλοιπου 
κόσµου. Τα φαντάσµατα του παρελθόντος ξύπνησαν και η επαγρύπνηση των λαών 
πρέπει να είναι αυξηµένη. Θα µου επιτρέψετε εδώ ένα σχόλιο. Ο φασισµός κυρίες 
και κύριοι δεν θα πεθάνει στις αίθουσες των δικαστηρίων. Η  εκδίκαση µιας ποινικής 
υπόθεσης όσο κι’ αν είναι επιθυµητό να ολοκληρώνεται σύντοµα, όσο κι’ αν περιέχει 
κάποιον συµβολισµό ή στέλνει ένα µήνυµα, ας µην παρουσιάζεται σαν λύση σε ένα 
τόσο σοβαρό και περίπλοκο πολιτικό πρόβληµα. Εάν δεν κατανοήσουν οι πολίτες τις 
αιτίες που γέννησαν και γεννούν τον φασισµό, τον τρόπο που αυτός 
αντιµετωπίζεται, θα δούµε γεγονότα να επαναλαµβάνονται σα να µην διδαχθήκαµε 

Συνέχεια στη σελίδα 

3 Νοεµβρίου 2018 στο Θέατρο Παρνασσός Κυρίες και κύριοι, 

Σας καλωσορίζουµε στην αποψινή ετήσια Γενική 
Συνέλευση της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων. Η 
µαζική παρουσία εκατοντάδων συναδέλφων και η 
υψηλή εκπροσώπηση των πολιτικών κοµµάτων 
καταδεικνύουν για άλλη µια χρονιά τον κοµβικό ρόλο 
της Ένωσης που µε κόπο και δουλειά κατακτήθηκε τα 
τελευταία χρόνια και µας επιφορτίζουν µε την ευθύνη 
ουσιαστικών παρεµβάσεων στα κορυφαία θεσµικά 
ερωτήµατα που τίθενται και αφορούν τη λειτουργία 
της Δικαιοσύνης. Η χρονική συγκυρία της φετινής 
Γενικής Συνέλευσης που συµπίπτει µε την έναρξη των 
διαδικασιών αναθεώρησης του Συντάγµατος µας δίνει 

µια ευκαιρία να διατυπώσουµε τις θέσεις και τους προβληµατισµούς µας και να 
ακούσουµε και τις τοποθετήσεις των πολιτικών κοµµάτων. Η επικέντρωση στο µείζον 
και επίκαιρο ζήτηµα της συνταγµατικής αναθεώρησης δεν σηµαίνει ότι παραβλέπουµε 
και δεν ιεραρχούµε ως ιδιαίτερα σηµαντικά άλλα θέµατα που αφορούν την καθηµερινή 
επαφή του πολίτη µε τη Δικαιοσύνη, το δοµικό πρόβληµα της καθυστέρησης, τον 
υπερβολικό αριθµό υποθέσεων που καλείται να χειριστεί ο κάθε συνάδελφος µε 
υπερένταση της εργασίας του, τις τεράστιες ελλείψεις σε γραµµατειακή υποστήριξη, τα 
µειωµένα κονδύλια για την κάλυψη των αναγκών συντήρησης των δικαστικών µεγάρων 
σε όλη τη Χώρα. Για όλα αυτά ο αγώνας της Ένωσης είναι καθηµερινός. Η επιστροφή 
στο κλίµα συνεννόησης και διαλόγου µε το Υπουργείο Δικαιοσύνης τους τελευταίους 
µήνες έλυσε ορισµένα άµεσα θέµατα και ικανοποίησε αιτήµατά µας, όπως η αναστολή 
του νόµου για την ιδιωτική διαµεσολάβηση, η επικείµενη νοµοθετική λύση του χρόνου 
πρακτικής άσκησης των δικαστικών και εισαγγελικών Παρέδρων, η προώθηση του 
σχεδίου για την αναµόρφωση του τρόπου εισαγωγής Ειρηνοδικών µέσα από εξετάσεις 
και σπουδές στην Εθνική Σχολή Δικαστών. Έχουν βέβαια πολλά βήµατα ακόµα να 
γίνουν. Έχουµε ανοιχτό το θέµα της ψήφισης του νέου ΚΟΔΚΔΛ η επεξεργασία του 
οποίου έχει ολοκληρωθεί, του ποινικού κώδικα και του κώδικα ποινικής δικονοµίας, την 
υιοθέτηση της πρότασής µας για την δικαστική µεσολάβηση, που θα δηµιουργήσει 
ευνοϊκές προϋποθέσεις για την συγκράτηση της δικαστικής ύλης σε ελεγχόµενα επίπεδα, 
την επαναφορά των συντάξεων των συνταξιούχων συναδέλφων στα επίπεδα που 
αναγνωρίστηκαν µε αµετάκλητες δικαστικές αποφάσεις.    

Ο κίνδυνος της άκριτης δηµαγωγίας- Η ωφέλιµη κοινωνική κριτική 

Στη φετινή 61η Γενική Συνέλευση της Διεθνούς Ένωσης Δικαστών στο Μαρόκο 
επισηµάνθηκε ιδιαίτερα ο κίνδυνος της δηµαγωγίας ως απειλής για τα δικαστικά 
συστήµατα στον κόσµο. Υπήρξαν γραπτές αναφορές από 29 κράτη και έγινε µια 
διάκριση ανάλογα µε την πηγή από την οποία προέρχονταν τέτοιες επιθέσεις. Η 
συντριπτική πλειοψηφία των Δικαστικών Ενώσεων αναφέρθηκε σε απαράδεκτες 
παρεµβάσεις και σχολιασµούς πολιτικών προσώπων. Και για να µη µένει αµφιβολία περί 
του ότι το φαινόµενο αυτό είναι εκτεταµένο όχι µόνο στον αναπτυσσόµενο κόσµο αλλά 
απασχολεί και τις ανεπτυγµένες χώρες, θα αναφέρω µερικά παραδείγµατα: Στην 
Αυστραλία ο Αν. Υπουργός Οικονοµικών επέπληξε δηµόσια δικαστή, που έδειξε 
επιείκεια σε κατηγορούµενο για τροµοκρατία λέγοντας ότι συµπεριφορές δικαστών σαν 
κι’ αυτήν διαβρώνουν την εµπιστοσύνη στο δικαστικό σύστηµα και χαρακτήρισε τον 
δικαστή ως ακροαριστερό ακτιβιστή. Παρόµοιες δηλώσεις έγιναν για την ίδια υπόθεση 
και από άλλους υπουργούς. Στην Αυστρία µετά την αθώωση δύο µεταναστών σε 
υπόθεση βιασµού, ο αντικαγκελάριος, Στράχε, χαρακτήρισε την απόφαση σκανδαλώδη 
και µη ανεκτή, ενώ άλλοι πολιτικοί πλειοδότησαν και κατηγόρησαν τη δικαιοσύνη ότι 
προβαίνει σε διακρίσεις εναντίον των Αυστριακών πολιτών. Στη Γερµανία το 
Οµοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο δέχτηκε ότι σε ορισµένες περιπτώσεις και µετά 
από ειδικό έλεγχο πρέπει να δίνεται η δυνατότητα ευθανασίας σε ασθενείς που 
βρίσκονται σε τελικό στάδιο µιας νόσου. Ο υπουργός Υγείας έδωσε εντολή στις αρµόδιες 
αρχές να αγνοήσουν την συγκεκριµένη δικαστική απόφαση. Στην Πορτογαλία µεταξύ 
του 2012-2014 ο τότε πρωθυπουργός κατηγόρησε το Συνταγµατικό Δικαστήριο ότι 
ανατρέπει τα αναγκαία δηµοσιονοµικά µέτρα. Πέρα από τους υπουργούς και τους 
βουλευτές, ανεπίτρεπτη, αβάσιµη και προπαγανδιστική ρητορική αναφέρθηκε ότι 
ασκείται από τα µέσα ενηµέρωσης και τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης. Ένα από τα πιο 
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άρθρου 90 παρ. 5, διατυπώνοντας την άποψη ότι η ηγεσία της Δικαιοσύνης δεν 
θα πρέπει να εκλέγεται από την κυβέρνηση αλλά από τους ίδιους τους δικαστές 
και εισαγγελείς, όλων των βαθµών, µε µυστική ψηφοφορία. Αναγνώρισε βέβαια 
ότι επειδή το πολιτικό σύστηµα δεν είναι ώριµο για µια τέτοια ριζική αλλαγή, 
υπάρχει και µια ενδιάµεση λύση: το Υπουργικό Συµβούλιο να επιλέγει την 
ηγεσία της Δικαιοσύνης µεταξύ τριών που θα έχουν προεπιλεγεί µε µυστική 
ψηφοφορία των συναδέλφων τους όλων των βαθµών. Η πρόταση της Ν.Δ. 
προβλέπει να ενεργούνται οι προαγωγές από ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή 
µεταξύ των αρχαιοτέρων δικαστών, χωρίς κυβερνητική παρέµβαση. Το ΚΚΕ να 
εκλέγεται από ευρύτερο εκλεκτορικό σώµα. Το ΠΟΤΑΜΙ να γίνεται προεπιλογή 
από το κάθε Ανώτατο Δικαστήριο, να ακολουθεί συζήτηση στη Βουλή και η 
τελική επιλογή να γίνεται από τον ΠτΔ. Οι ΑΝ.ΕΛ. προτείνουν µια προεπιλογή 
µε ψηφοφορία µεταξύ των δικαστικών λειτουργών και µια τελική επιλογή µε 
κλήρωση ενώπιον του Υπουργικού Συµβουλίου. Παρατηρούµε ήδη µία τάση να 
διαµορφώνεται: Την αµφισβήτηση του ρόλου του τελικού κριτή της επιλογής 
από την Κυβέρνηση καθώς και την δηµιουργία ενός σταδίου προεπιλογής από το 
ίδιο το Δικαστικό Σώµα.  

Τις ίδιες περίπου αντιλήψεις πάνω στο συγκεκριµένο ζήτηµα εξέφρασε και η 
GRECO, η Επιτροπή κατά της Διαφθοράς του Συµβουλίου της ΕΕ, στο τέταρτο 
κύκλο αξιολόγησης που έκανε για την Ελλάδα και υιοθετήθηκε στην 68η 
Ολοµέλειά της στις 19-6-2015, όπου τόνισε σχετικά: «Ζητήµατα ανεξαρτησίας 
φαίνεται να ανακύπτουν κυρίως σε σχέση µε τις ανώτερες θέσεις στο δικαστικό 
σώµα…Οι θέσεις αυτές υπόκεινται σε δυνητικά έντονες επιρροές της 
εκτελεστικής εξουσίας. Ο ισχυρός πολιτικός ρόλος της κυβέρνησης σε 
συνδυασµό µε την απουσία συγκεκριµένης θητείας, σηµαίνει ότι αυτά τα 
ανώτερα καθήκοντα δικαστών και εισαγγελέων είναι θεωρητικώς 
αντικαταστήσιµα ανά πάσα στιγµή, µαζί µε τις αλλαγές στη βουλή και την 
κυβέρνηση που έχουν τετραετή θητεία». Η πρόταση της GRECO ήταν επί του 
προκειµένου «να αναθεωρηθεί η µέθοδος επιλογής στις ανώτερες θέσεις 
δικαστών και εισαγγελέων έτσι ώστε να συµµετέχουν και οι ίδιοι στην 
διαδικασία». Στις 18 Οκτωβρίου 2017 εγκρίθηκε η έκθεση συµµόρφωσης της 
Ελλάδας στις προτάσεις της GRECO. Στη σύσταση 12 επισηµαίνεται ότι οι 
ελληνικές αρχές δεν συµµορφώθηκαν µε τις προτάσεις προβάλλοντας τον 
ισχυρισµό ότι η συγκεκριµένη αλλαγή απαιτεί συνταγµατική αναθεώρηση. Είναι 
εποµένως κατάλληλη πλέον η χρονική συγκυρία για µια βαθιά θεσµική τοµή στο 
ζήτηµα αυτό.  

 Ο κοινός νοµοθέτης µε το ν. 3841/2010, όπως αυτός τροποποίησε το 
άρθρο 49 παρ. 3 ΚΟΔΚΔΛ, θέσπισε µια διαδικασία, η οποία οριοθετεί την 
εντελώς απεριόριστη πολιτική ευχέρεια της Κυβέρνησης ως προς την επιλογή 
της ηγεσίας της δικαιοσύνης. Προσέθεσε ακόµα ένα όργανο, το οποίο διαθέτει 
ευρύτερη πολιτική εκπροσώπηση. Το Υπουργικό Συµβούλιο πλέον µε εισήγηση 
του Υπουργού Δικαιοσύνης προεπιλέγει έξι από τους δικαστικούς λειτουργούς 
που έχουν τα τυπικά προσόντα και στη συνέχεια απευθύνεται στη Διάσκεψη των 
Προέδρων της Βουλής, η οποία διατυπώνει τη γνώµη της µετά από ακρόαση των 
υποψηφίων. Η γνώµη της διάσκεψης των Προέδρων µολονότι ζητείται από τον 
Υπουργό, δεν τον δεσµεύει κατά τη διατύπωση της εισήγησής του προς το 
Υπουργικό Συµβούλιο. Πέρα από τους προβληµατισµούς που διατυπώθηκαν ως 
προς την συνταγµατικότητα µιας διαδικασίας προεπιλογής από ένα επιπλέον 
συµβουλευτικό όργανο το οποίο δεν προβλέπεται στο Σύνταγµα, τίθεται εδώ και 
πάλι η έλλειψη οποιασδήποτε συµµετοχής του Δικαστικού Σώµατος στην 
διαδικασία. Συµµερίζοµαι βεβαίως κι’ εγώ την άποψη ότι η Δικαιοσύνη δεν 
µπορεί να αποτελεί «στεγανό», να αποκόπτεται πλήρως από τα όργανα της 
πολιτείας που εκλέγονται άµεσα ή έµµεσα από το εκλογικό σώµα και 
λογοδοτούν για τις πολιτικές τους επιλογές στον λαό. Δεν συνιστά εποµένως 
απόδειξη ανωριµότητας του πολιτικού συστήµατος, όπως ισχυρίζεται ο Αν. 
Υπουργός Δικαιοσύνης, η µη επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης αποκλειστικά 
από τους δικαστές και εισαγγελείς. Προσδίδει αντίθετα ισχυρή λαϊκή 
νοµιµοποίηση στη Δικαιοσύνη η τελική επιλογή της ηγεσίας της από τη Βουλή. Η 
προεπιλογή ωστόσο των Δικαστικών και Εισαγγελικών λειτουργών που θα 
κριθούν για τέτοιες θέσεις πρέπει να γίνεται από τους συναδέλφους τους. Οι 
Δικαστές και Εισαγγελείς γνωρίζουν καλύτερα από όλους τη νοµική επάρκεια, το 
δικαστικό σθένος, τον ισχυρό και ανεξάρτητο χαρακτήρα του  κάθε υποψηφίου. 
Η µακρόχρονη διαδροµή και η πορεία του καθενός από µας στο δικαστικό σώµα 
είναι γνωστή και αποτελεί εγγύηση ορθής κρίσης στην επιλογή µας.  

 Αναφορικά µε την πρόταση που κατατέθηκε για κατάργηση του 
Μισθοδικείου και ανάθεση της επίλυσης των διαφορών για µισθολογικά θέµατα 
δικαστών στο ΑΕΔ: Είναι αναµφίβολα µια πρόταση θετική. Συνιστά νοµικό 
εξάµβλωµα και παγκόσµια πρωτοτυπία η δηµιουργία Ειδικού Δικαστηρίου ως 
απόδειξη Συνταγµατικής δυσπιστίας στην κρίση των επιφορτισµένων να 
αποδίδουν Δικαιοσύνη Λειτουργών. Η πράξη έδειξε ότι οι αποφάσεις του 
Μισθοδικείου κινούνται στην ίδια νοµική λογική µε την προηγούµενη νοµολογία 
των Ανωτάτων Δικαστηρίων και εποµένως η συνέχιση της ύπαρξής του είναι 
αδικαιολόγητη.  

 Κατατέθηκε πρόταση για απαγόρευση σε εν ενεργεία ή διατελέσαντες 
δικαστικούς λειτουργούς επί τριετία µετά την αποχώρησή τους από το σώµα, η 
συµµετοχή τους µε οποιαδήποτε ιδιότητα στην Κυβέρνηση και η τοποθέτησή 
τους σε πολιτικές θέσεις. Την πρόταση αυτή την διατύπωσα για πρώτη φορά στο 
ΔΣ της Ένωσής µας το έτος 2014 και έκτοτε την επαναλαµβάνω σταθερά όποτε 
έχω την ευκαιρία. Είναι µια πρόταση εξυγιαντική για το Δικαστικό Σώµα, 
θέτοντας τον αναγκαίο χρονικό περιορισµό για κατάληψη οποιασδήποτε θέσης 
στο Δηµόσιο ή στην πολιτική για τους συνταξιούχους δικαστικούς λειτουργούς 
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ενδιαφέροντα ευρήµατα είναι η σύνδεση της δηµαγωγίας µε την ακολουθούµενη σ’ ένα 
δεύτερο στάδιο αυταρχική πολιτική, η οποία περιλαµβάνει µια βίαιη επίθεση στη 
δικαστική ανεξαρτησία µε προώθηση χειρουργικών νοµοθετικών παρεµβάσεων. 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα αυταρχισµού και ελλειµµατικής δηµοκρατίας αποτελεί εδώ 
και καιρό η Πολωνία. Μετά την διάλυση της Δικαιοσύνης η Κυβέρνηση της Πολωνίας έχει 
ανοίξει το δρόµο για την καταπάτηση ατοµικών δικαιωµάτων και κοινωνικών ελευθεριών. 
Τα ίδια βλέπετε ότι συµβαίνουν τελευταία και στην Ουγγαρία.  Έχει λεχθεί ότι η 
συνταγµατική επιστήµη ωριµάζει µέσα από το φαινόµενο της συσσώρευσης που 
προϋποθέτει µια διαδικασία κατά την οποία συγκεντρώνονται βαθµιαία διάφορα 
ιζηµατογενή υλικά. Υπ’ αυτήν την µεταφορική έννοια η συσσώρευση ιζηµάτων δηµιουργεί 
νέες διαστρωµατώσεις που εξελίσσουν το Συνταγµατικό Δίκαιο είτε προς µια θετική είτε 
προς µία αντιδραστική κατεύθυνση. Η συνεχής και τυφλή επιθετική ρητορική απέναντι σε 
δικαστές, εισαγγελείς και δικαστικές αποφάσεις, δηµιουργεί σταδιακά ένα χάσµα 
ανάµεσα στα δικαστήρια και στους πολίτες και µια ανεπανόρθωτη φθορά στην αναγκαία 
σχέση εµπιστοσύνης µεταξύ κοινωνίας και δικαιοσύνης. Η αντίδραση του νοµικού κόσµου 
της χώρας και των υπεύθυνων πολιτικών κοµµάτων σ’ αυτόν τον κίνδυνο πρέπει να είναι 
άµεση και αποτελεσµατική πριν την εδραίωση µιας ψευδούς κοινωνικής συνείδησης και 
τη δηµιουργία αµετάκλητων καταστάσεων.  Κύριο µέσο άµυνας είναι τα οργανωµένα 
γραφεία τύπου, οι πειστικές, εµπεριστατωµένες απαντήσεις και η υπεύθυνη ενηµέρωση 
της κοινής γνώµης. Προτάθηκαν από τη Διεθνή Ένωση και άλλα µέτρα όπως η απλή 
γλώσσα στην οποία πρέπει να είναι διατυπωµένες οι δικαστικές αποφάσεις, οι οµιλίες και 
οι παρεµβάσεις δικαστών σε σχολές και χώρους εκπαίδευσης, η «Ανοιχτή Δικαιοσύνη» µε 
συχνές επισκέψεις πολιτών στα δικαστήρια και η ενηµέρωσή τους για τον τρόπο 
λειτουργίας και οργάνωσης των δικαστηρίων.  

Ο σκοπός και τα κίνητρα τέτοιων δηµαγωγικών επιθέσεων, προποµπών πολιτικών 
σχεδιασµών ενίσχυσης και ασυδοσίας της εκτελεστικής εξουσίας, δεν έχουν φυσικά καµία 
σχέση µε τον αναγκαίο σχολιασµό και την κριτική σε δικαστικές αποφάσεις, που είναι 
απόλυτα θεµιτή και καλοδεχούµενη. Οι δικαστές δεχόµαστε και πρέπει να δεχόµαστε την 
κοινωνική κριτική που ασκείται µε αφορµή την έκδοση κάποιας απόφασης. Η δικαστική 
εξουσία δεν είναι στεγανό, που βρίσκεται έξω και πάνω από το λαό, ούτε διεκδικεί το 
αλάθητο. Οφείλει να αφουγκράζεται και να ακούει. Οι αποφάσεις των δικαστηρίων 
εκδίδονται στο όνοµα του λαού και η εξουσία µας πηγάζει από το λαό. Κυριαρχεί µια 
αντίληψη τις τελευταίες δεκαετίες, η οποία δαιµονοποιώντας τον λαϊκισµό, ως συνεκδοχή 
ενός πανταχού παρόντος κακού, συµπαρασύρει και τον λαό. Η κυριαρχία ενός δήθεν 
αντιλαϊκιστικού ορθολογισµού θέτει τον λαό και τα αιτήµατά του στο περιθώριο. 
Χαρακτηρίζεται εύκολα σήµερα «λαϊκιστής» καθένας που έστω και κατ’ ελάχιστο 
αποµακρύνεται από την κυρίαρχη αντίληψη, την αντίληψη των ειδικών. Φαίνεται πολύ 
βολικό να αποδίδεται κάθε υγιής κοινωνική αντίδραση στη φθοροποιό δράση του 
λαϊκισµού, ώστε αυτοµάτως να δικαιώνεται η άποψη των τεχνοκρατών, µε τους πολίτες 
στη γωνία, συκοφαντηµένους συλλήβδην ως «συντεχνίες». Λέει ο Jacques Ranciere 
«Λαϊκισµός είναι το βολικό όνοµα στο οποίο υποκρύπτεται η οξυµµένη αντίφαση ανάµεσα 
στη λαϊκή νοµιµότητα και στην επιστηµονική νοµιµότητα, η δυσκολία της κυβέρνησης της 
επιστήµης να αποδεχθεί τις εκφάνσεις της δηµοκρατίας, ακόµα και της µεικτής µορφής 
του αντιπροσωπευτικού συστήµατος. Το όνοµα τούτο συγκαλύπτει και συνάµα 
αποκαλύπτει την µεγάλη ευχή της ολιγαρχίας : να κυβερνήσει δίχως λαό, να κυβερνήσει 
δίχως πολιτική». Συνάδελφοι, όπως δεν επιθυµούµε την καταστροφική δηµαγωγία το ίδιο 
πρέπει να απορρίπτουµε µια δηµοκρατία δίχως δήµο, εξουσίες απρόσιτες, αλαζονικές και 
αυτονοµηµένες από τον λαό.  

Συνταγµατική αναθεώρηση και Δικαιοσύνη 

 Η Ένωσή µας δεν βιάστηκε να τοποθετηθεί και να πάρει θέση στον πρώιµο 
διάλογο που είχε ξεκινήσει µε την Επιτροπή Διαλόγου για τις συνταγµατικές διατάξεις που 
χρειάζεται να αναθεωρηθούν. Πιστεύουµε ότι η λογική σειρά των πραγµάτων είναι η 
αντίστροφη από αυτήν που ακολουθήθηκε. Πρώτα να τοποθετούνται τα πολιτικά 
κόµµατα, να παίρνουν αυτά τις πρωτοβουλίες και την πολιτική ευθύνη, να χαράσσουν µια 
µακροχρόνια στρατηγική για το πώς θα πρέπει να λειτουργεί το πολίτευµα µε βάση την 
πολιτική εµπειρία που υπάρχει, ανταποκρινόµενα στον συνταγµατικό τους ρόλο και µετά 
να ζητούν τις απόψεις της κοινωνίας και των φορέων ώστε να διαµορφωθεί ο κατάλογος 
των αναθεωρητέων διατάξεων. Αυτή τη χρονική στιγµή που οι προτάσεις των πολιτικών 
κοµµάτων έχουν αποκρυσταλλωθεί, θα εκθέσω και την άποψη της Ένωσης επί αυτών των 
προτάσεων στο κοµµάτι που αφορά τα άρθρα 87 επ. για την Δικαστική Εξουσία. 

 Ένα πάγιο αίτηµα του δικαστικού σώµατος, το οποίο αποτελεί σύνηθες αντικείµενο 
συζήτησης ιδίως σε περιόδους που αναπτύσσονται αναθεωρητικές πρωτοβουλίες και 
θεωρώ ότι είναι πλέον αρκετά ώριµο να υιοθετηθεί από τη Βουλή είναι η αλλαγή του 
άρθρου 90 παρ. 5 που αφορά τον τρόπο επιλογής των προέδρων και αντιπροέδρων των 
ανωτάτων δικαστηρίων καθώς και του εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Η επιλογή αυτή 
γίνεται από το Υπουργικό Συµβούλιο, µία πρακτική που έδωσε αρκετές αφορµές να 
αµφισβητηθούν µέχρι σήµερα κυβερνητικές επιλογές, να γίνεται κριτική για παραβίαση 
της αρχαιότητας, να δηµιουργείται µια εντύπωση στην κοινωνία περί ύπαρξης 
συγκοινωνούντων δοχείων µεταξύ κυβέρνησης και δικαιοσύνης. Η διαµορφωθείσα αυτή 
κοινωνική αντίληψη πλήττει βαθιά την αξιοπιστία του δικαστικού συστήµατος και πολλές 
φορές είναι και άδικη για ικανούς συναδέλφους που κατέχουν τέτοιες θέσεις.  

Η πρόταση του κυβερνώντος κόµµατος δεν περιέχει καµία αναφορά στα άρθρα αυτά. Θα 
πρέπει ωστόσο να σηµειώσω ότι ο Αν Υπουργός Δικαιοσύνης σε πρόσφατο άρθρο του 
(εφηµερίδα Νέα Σελίδα της 30ης Σεπτεµβρίου) υποστήριξε την ανάγκη αναθεώρησης του 
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την µέχρι σήµερα εµπειρία και την εδώ και δεκαετίες αξιοποίηση της Δικαιοσύνης 
ως µέσο επίλυσης πολιτικών διαφορών.  

Το 1992 στην Ιταλία ξεκίνησε η επιχείρηση «Καθαρά Χέρια» µε επικεφαλής τον 
Εισαγγελέα Ντι Πιέτρο, διερευνώντας σκάνδαλα πολιτικών εκείνης της περιόδου. 
Ήρθαν στην επιφάνεια δεκάδες υποθέσεις διαφθοράς επιχειρηµατιών και 
πολιτικών, πολλοί από τους οποίους φυλακίστηκαν ή αυτοεξορίστηκαν. Στους 
Ιταλούς πολίτες δηµιουργήθηκε η προσδοκία ότι ο κύκλος έκλεισε και το πολιτικό 
σύστηµα εξαγνίζεται. Λίγα χρόνια αργότερα ο Ντι Πιέτρο δηµιούργησε πολιτικό 
κόµµα, καταλαµβάνοντας θέσεις γερουσιαστή και Υπουργού στην Κυβέρνηση 
Πρόντι, ενώ η διαφθορά στην πολιτική ζωή εξακολουθούσε να είναι το κύριο 
ζητούµενο. Οι Ιταλοί συνάδελφοι θυµούνται ακόµα τις δηλώσεις του 
Πρωθυπουργού Σίλβιο Μπερλουσκόνι το 2003, ως αντίδραση στους ανοιχτούς 
λογαριασµούς που άνοιξε από τότε µε τη Δικαιοσύνη, ότι οι δικαστές είναι δύο 
φορές τρελοί και ότι για να κάνει κανείς αυτή τη δουλειά πρέπει να είναι ηθικά 
διεστραµµένος. Αντί να λυθεί το πρόβληµα της διαφθοράς και της διαπλοκής 
πολιτικών µε οικονοµικά κέντρα, στοχοποιήθηκε και πολεµήθηκε η Δικαιοσύνη, µε 
τα απόνερα αυτής της σύγκρουσης να είναι ορατά ακόµα και σήµερα στη γειτονική 
χώρα.  

Την ίδια περίπου εποχή (Μάρτιος 1991) ξεκίνησε στην Ελλάδα η δίκη για το 
σκάνδαλο Κοσκωτά. Είναι νοµίζω ένα χρονικό σηµείο καµπής γιατί από τότε η 
Δικαιοσύνη έχει µπει στο κέντρο της πολιτικής αντιπαράθεσης καθώς σε κάθε 
σχεδόν βουλευτική περίοδο συστήνονται εξεταστικές ή και προανακριτικές 
επιτροπές τα αποτελέσµατα των οποίων είναι ωστόσο πενιχρά. Έχουν περάσει 
σχεδόν 30 χρόνια από τότε και η ποινικοποίηση της πολιτικής ζωής δεν έφερε 
κανένα από τα επιδιωκόµενα αποτελέσµατα. Αποδείχθηκε ότι ούτε η διαφθορά 
µπορεί να παταχθεί, ούτε η πολιτική ηρεµία να επέλθει. Υπάρχει γενικευµένη πια 
πεποίθηση ότι στις περισσότερες περιπτώσεις ούτε τα ίδια τα πολιτικά κόµµατα δεν 
πιστεύουν ότι µπορούν να νικήσουν τις εγγενείς αδυναµίες του συστήµατος. 
Χρησιµοποιούν όµως τη Δικαιοσύνη για να εξοντώσουν πολιτικά και ηθικά τον 
αντίπαλο. Ενώ µε άλλα λόγια η κοινωνία και οι θεσµοί δεν βγαίνουν ωφεληµένοι 
από µια τέτοια κακή χρήση της Δικαιοσύνης,  οι Δικαστές και οι Εισαγγελείς  
επιφορτίζονται µε έναν κόντρα ρόλο, όχι για να διαλευκάνουν µια υπόθεση –
πράγµα ιδιαίτερα δύσκολο µε τις τεχνικές ελλείψεις, τις δαιδαλώδεις διαδροµές του 
χρήµατος και τα νοµικά εµπόδια που συχνά ορθώνονται-, αλλά για να επιλύσουν 
πολιτικές διαφορές. Δικαστικοί Λειτουργοί που οφείλουν και επιδιώκουν νηφάλια 
κρίση, χαρακτηρίζονται από πολιτικά κόµµατα και από φίλα προσκείµενα ΜΜΕ, 
«φίλοι» ή «εχθροί» ανάλογα µε την θετική ή αρνητική απόφασή τους σε υποθέσεις 
µε πολιτικό ενδιαφέρον. Η Δικαιοσύνη µπαίνει µόνιµα σε µια πολιτική 
διελκυστίνδα και πλήττεται καίρια στον πυρήνα της λειτουργίας της, στην 
αµεροληψία της. Γι’ αυτό µε ανησυχεί εκείνο που φυσιολογικά θα έπρεπε να µε 
ικανοποιεί, η δυνατότητα του Δικαστή να διερευνά χωρίς συνταγµατικούς 
περιορισµούς και χωρίς εξαιρέσεις, τα αδικήµατα όλων των πολιτών. Η 
συνταγµατική αναθεώρηση των παραπάνω διατάξεων θα ήταν πράγµατι µια 
πρόοδος, εάν υπήρχε ως αντιστάθµισµα η πρόβλεψη να εισπράττονται από τους 
καταγγέλλοντες τα επίχειρα αυθαίρετων και αβάσιµων καταγγελιών. Εάν δηλαδή η 
ποινική και ηθική καταδίκη των διεφθαρµένων πολιτικών βάραινε στην κοινωνική 
συνείδηση όσο και η αβάσιµη, αθεµελίωτη, σκόπιµη καταγγελία µε σκοπό την 
εξόντωση των αντιπάλων. 

Κυρίες και Κύριοι, κλείνω την οµιλία µου. Η Δικαιοσύνη παγκοσµίως ως θεσµός 
έχει γίνει το µήλον της έριδος ανάµεσα σε πολιτικά κόµµατα, ισχυρές κοινωνικές 
οµάδες, εµφανή και υποκρυπτόµενα οικονοµικά συµφέροντα. Όλοι οµνύουν στο 
όνοµά της και δηλώνουν θιασώτες της ανεξαρτησίας της. Καθένας όµως θέλει να 
την χρησιµοποιήσει, να την αξιοποιήσει κατά το δικό του συµφέρον. Ο βαθµός 
ανεξαρτησίας της Δικαιοσύνης  σε µια χώρα είναι συνάρτηση πολλών παραγόντων, 
κύρια όµως συνδέεται µε το υφιστάµενο συνταγµατικό πλαίσιο. Το Σύνταγµα στην 
Ελλάδα κατοχύρωσε σε µεγάλο βαθµό την προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία 
των δικαστικών λειτουργών και στο επίπεδο αυτό µπορούµε ανενδοίαστα να πούµε 
ότι υπερέχουµε πολλών άλλων προηγµένων κρατών. Οι παθογένειες του δικαστικού 
συστήµατος στη Χώρα µας έχουν να κάνουν περισσότερο µε τον βαθµό 
αποτελεσµατικότητάς του. Προσπάθησα να δώσω ένα γενικό περίγραµµα των όσων 
θα αποτελέσουν αντικείµενο της συνέλευσής µας στο δεύτερο µέρος. Το Δικαστικό 
Σώµα έχει την εµπειρία, τις γνώσεις, την ωριµότητα να σταθεί υπεύθυνα µπροστά 
στις προτεινόµενες συνταγµατικές αλλαγές στα άρθρα που αφορούν την Δικαστική 
Εξουσία και µε θεµελιωµένες προτάσεις να εργαστεί στην κατεύθυνση ενίσχυσης 
της δικαστικής ανεξαρτησίας, αξιοποιώντας την χρονική συγκυρία και 
αποβλέποντας όχι µόνο στο παρόν αλλά έχοντας κυρίως στραµµένο το βλέµµα προς 
το µέλλον.  

και αποκλείοντας την οποιαδήποτε σκέψη για αθέµιτη διασταύρωση των τριών 
κρατικών λειτουργιών. Τα συµπεράσµατα αυτά δεν είναι µόνο δικά µας. Θα αναφερθώ 
και πάλι στην GRECO, η οποία παρατήρησε αρχικά ότι στην πράξη υπάρχουν φορείς 
και ανεξάρτητες αρχές στις οποίες συµµετέχουν κατά κανόνα εν ενεργεία ή πρώην 
δικαστές. Σηµείωσε τις ανησυχίες που εξέφρασε η κοινωνία για την επικουρική 
απασχόληση δικαστών σε διαιτησίες ή την απασχόληση µετά την αποχώρηση από την 
υπηρεσία και θεώρησε ότι η Ελλάδα ίσως χρειαστεί να µελετήσει αυτά τα ζητήµατα. Σε 
άλλες περιπτώσεις αξιολόγησης δικαστικών συστηµάτων, όπως στη Σλοβενία, ζήτησε 
να ληφθούν συγκεκριµένα µέτρα ώστε να αποφευχθεί µια τέτοιου είδους σύγκρουση 
συµφερόντων.  Θυµίζω ότι και ο Αν. Υπουργός Δικαιοσύνης αποδέχτηκε ότι µία 
νοµοθετική παρέµβαση ώστε κανένας δικαστικός λειτουργός να µην τοποθετείται ως 
µέλος ανεξάρτητης Αρχής πριν παρέλθει διετία από την αποχώρησή του, συµβάλει στην 
θεσµική θωράκιση της Δικαιοσύνης.  

 Είµαστε κάθετα αντίθετοι στην πρόταση που κατατέθηκε να εκφράζουν γνώµη 
οι δικηγορικοί σύλλογοι στην υπηρεσιακή εξέλιξη ενός δικαστικού λειτουργού. Η 
ανεξαρτησία των δικαστικών και εισαγγελικών λειτουργών από οποιαδήποτε επιρροή, 
αξιολόγηση και παρέµβαση τρίτου φορέα, είτε πολιτικών κοµµάτων, είτε νοµοµαθών 
είναι από τα σηµεία εκείνα στα οποία το Ελληνικό Σύνταγµα υπερέχει έναντι άλλων 
Συνταγµάτων και τούτο αναγνωρίζεται και σε διεθνές επίπεδο. Αναγνωρίστηκε και 
πάλι από την GRECO ότι «το ελληνικό δικαστικό σύστηµα είναι έντονα 
αυτοδιοικούµενο, γεγονός που αποτελεί σηµαντικό παράγοντα από την άποψη της 
ανεξαρτησίας» και σε άλλο σηµείο αναφερόµενη στην επαγγελµατική αξιολόγηση των 
δικαστικών λειτουργών ότι «το σύστηµα αυτό αποτελεί όντως ένα σύστηµα 
αξιολόγησης άξιο επαίνου». Θέλουµε λοιπόν αυτό το σύστηµα να το αλλοιώσουµε και 
να εισάγουµε ένα µικτό σύστηµα στο οποίο δικαίωµα παρέµβασης και διατύπωσης 
άποψης θα έχουν και οι δικηγορικοί σύλλογοι; Μια τέτοια πρόταση αποτελεί κατ’ 
αρχήν έµµεση µοµφή και διατύπωση δυσπιστίας στο ρόλο του Ανωτάτου Δικαστικού 
Συµβουλίου. Κατά δεύτερον βρίσκεται προφανώς εκτός πραγµατικότητας και δε 
λαµβάνει υπόψη της τον ελεγκτικό ρόλο των δικηγόρων στο έργο δικαστών και 
εισαγγελέων, αναθέτοντάς τους τον ρόλο του κριτή του κριτή τους. Πόσο ελεύθερος και 
ανεπηρέαστος θα είναι ο δικαστικός λειτουργός σε ένα επαρχιακό δικαστήριο όταν θα 
κρίνει υπόθεση του Προέδρου του Δικηγορικού Συλλόγου, ο οποίος µε την σειρά του θα 
εκφράσει γνώµη για την προαγωγή και την µετάθεσή του; Μια τέτοια εξέλιξη θα πρέπει 
να καταδικαστεί και από την δικηγορική κοινότητα για τον απλούστατο λόγο ότι θα 
δηµιουργήσει ανισότητες µεταξύ των ίδιων των δικηγόρων και των πολιτών φυσικά που 
εκπροσωπούν.  

 Θετική νοµίζω είναι και η πρόταση για κατάργηση της προβλεπόµενης από το 
Σύνταγµα παρέµβασης του Υπουργού Δικαιοσύνης στις προαγωγές µας αλλά και στην 
πειθαρχική δίωξη σε βάρος των δικαστικών λειτουργών. Άλλες προτάσεις που 
κατατέθηκαν όπως η εκδίκαση εφέσεων από πολυµελή δικαστήρια ή ρυθµίσεις για την 
επιτάχυνση, εισαγωγή ηλεκτρονικών τεχνολογιών αποτελούν θέµατα που πιστεύουµε 
δεν µπορούν να ενταχθούν στο κείµενο του Συντάγµατος αλλά µπορούν να ρυθµίζονται 
σε επίπεδο τυπικού νόµου. Τέλος υπάρχουν προτάσεις, όπως αυτή της αύξησης των 
ορίων ηλικίας αποχώρησης των δικαστικών λειτουργών από την υπηρεσία τους, που 
γεννούν προβληµατισµούς, αποτελούν σηµείο διαφωνιών ακόµα και µέσα στο 
Δικαστικό Σώµα και για το λόγο αυτό τις οριστικές αποφάσεις καλείται να λάβει 
σήµερα η Γενική Συνέλευση, το Ανώτατο Όργανο της Ένωσης.  

 Η Δικαιοσύνη στο επίκεντρο της πολιτικής αντιπαράθεσης 

 Θα αναφερθώ στη συνέχεια σε ορισµένες διαπιστώσεις και προτάσεις της 
GRECO για το ελληνικό δικαστικό σύστηµα, οι οποίες δεν είναι ευρέως γνωστές. 
Ιδιαίτερη αναφορά έγινε στο άρθρο 86 του Συντάγµατος για την ποινική ευθύνη των 
Υπουργών. Θεωρήθηκε ότι ο αποφασιστικός ρόλος της Βουλής στην άσκηση ποινικών 
διώξεων, στην ανάκριση και στην προανάκριση µελών της Κυβέρνησης, προκαλεί 
ανησυχίες για την λειτουργική αυτονοµία των εισαγγελιών και την ανεξαρτησία και 
αµεροληψία των διαδικασιών. Προτάθηκε η τροποποίηση της συγκεκριµένης 
συνταγµατικής διάταξης έτσι ώστε να µην παρακωλύεται ή εµποδίζεται η ποινική δίωξη 
προσώπων που διατελούν ή διετέλεσαν µέλη της κυβέρνησης. Εκτενής αναφορά έγινε 
και στα άρθρα 61 και 62 του Συντάγµατος και στα σχετικά άρθρα του Κανονισµού της 
Βουλής για την βουλευτική ασυλία.  Παρατηρήθηκε ότι η διεθνής εµπειρία στην 
επεξεργασία αδικηµάτων διαφθοράς δείχνει πως συχνά πρέπει να ζητηθεί στην πράξη 
η δικαστική συνδροµή τρίτων χωρών σε υποθέσεις υψηλού προφίλ και αρκετές φορές 
τα οικονοµικά στοιχεία διατίθενται µόνο σε µεταγενέστερο στάδιο. Η GRECO κατέληξε 
στην πρόταση ότι πρέπει να ληφθούν αποφασιστικά µέτρα για να διασφαλιστεί ότι οι 
διαδικασίες άρσης της ασυλίας βουλευτών δεν παρεµποδίζουν ή κωλύουν την ποινική 
δίωξη βουλευτών για τους οποίους υπάρχουν υποψίες διάπραξης αδικηµάτων 
διαφθοράς, ιδίως µε τον προσδιορισµό σαφών κανόνων και κριτηρίων στον τοµέα αυτό. 
Ωστόσο θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι πέρα από τα συγκεκριµένα αδικήµατα 
διαφθοράς, η βουλευτική ασυλία, που απαντάται στα περισσότερα σύγχρονα 
ευρωπαϊκά συντάγµατα, αποτελεί θεµελιώδη θεσµική εγγύηση προστασίας των 
βουλευτών σε ένα Κράτος Δικαίου.  

Οι παραπάνω διαπιστώσεις ιδίως στο ζήτηµα της αναθεώρησης διατάξεων για την 
ποινική ευθύνη των υπουργών, θεωρητικά θα συµβάλει στη µεγαλύτερη διαφάνεια και 
στην ουσιαστικότερη απονοµή δικαιοσύνης σε αδικήµατα που διαπράττονται από 
πολιτικά πρόσωπα. Οφείλω ωστόσο να διατυπώσω τους προβληµατισµούς µου µε βάση 
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• Για το επιτρεπτό της απεργίας και στους δικαστικούς λειτουργούς 

Η πρόταση «Συµφωνώ» συγκέντρωσε 27 ψήφους (6,30%).  

Η πρόταση «Δεν συµφωνώ» συγκέντρωσε 173 ψήφους (40,1%) 

Η πρόταση για εισαγωγή διάταξης «Η διακοπή συνεδριάσεων των Δικαστηρίων ως 
µορφή συλλογικής διαµαρτυρίας των δικαστικών λειτουργών δεν συνιστά 
απεργία» συγκέντρωσε 231 ψήφους (53,6%)  

• Για την κατάργηση του Μισθοδικείου και την ανάθεση αρµοδιότητας 
στο Α.Ε.Δ. 

Η πρόταση «Συµφωνώ» συγκέντρωσε 274 ψήφους (63,9%) 

Η πρόταση «Δεν συµφωνώ» συγκέντρωσε 155 ψήφους (36,1%).  

• Για την κατάργηση του διάχυτου συνταγµατικού ελέγχου των νόµων 

Η πρόταση «Συµφωνώ» συγκέντρωσε 55 ψήφους (12,8%) 

Η πρόταση «Δεν συµφωνώ» συγκέντρωσε 375 ψήφους (87,2%) 

• Για τις ρυθµίσεις που αφορούν την επιτάχυνση της Δικαιοσύνης, την 
εισαγωγή ηλεκτρονικών τεχνολογιών, την κατά προτεραιότητα 
εκδίκαση υποθέσεων και την εκδίκαση εφέσεων µόνο από πολυµελή 
δικαστήρια 

Η πρόταση «Δεν αποτελούν θέµατα συνταγµατικής αναθεώρησης. Να ρυθµιστούν 
από τον κοινό νοµοθέτη» συγκέντρωσε 396 ψήφους (92,7%) 

Η πρόταση «Απαιτούν συνταγµατική ρύθµιση» συγκέντρωσε 31 ψήφους (7,3%).  

• Για την έκφραση γνώµης από τους Δικηγορικούς Συλλόγους ενώπιον 
του Α.Δ.Σ. για την υπηρεσιακή κατάσταση Δικαστικών Λειτουργών 

Η πρόταση «Συµφωνώ» συγκέντρωσε 21 ψήφους (4,90%) 

Η πρόταση «Δεν συµφωνώ» συγκέντρωσε 413 ψήφους (95,1%).  

• Για την κατάργηση της παρέµβασης του Υπουργού Δικαιοσύνης στις 
προαγωγές και στα πειθαρχικά των Δικαστών 

Η πρόταση «Συµφωνώ» συγκέντρωσε 407 ψήφους (93,5%). 

Η πρόταση «Δεν συµφωνώ» συγκέντρωσε 28 ψήφους (6,5%).  

• Για την κατάργηση της στρατιωτικής δικαιοσύνης 

Η πρόταση «Συµφωνώ» συγκέντρωσε 152 ψήφους (35,8%).  

Η πρόταση «Δεν συµφωνώ» συγκέντρωσε 272 ψήφους (64,2%).  

Με βάση τα παραπάνω αποτελέσµατα η Ένωση Δικαστών και 
Εισαγγελέων υιοθετεί τις ακόλουθες θέσεις ως προς την Συνταγµατική 
Αναθεώρηση: 

Για τον τρόπο επιλογής της ηγεσίας της Δικαιοσύνης   

Να γίνει αλλαγή της υφιστάµενης διάταξης προς την κατεύθυνση να µην υπάρχει 
κυβερνητική παρέµβαση. Ειδικότερα, επιλογή από ειδική κοινοβουλευτική 
επιτροπή ή τον ΠτΔ, προεπιλογή από εκλεκτορικό σώµα. Κατά την διαδικασία 
ενώπιον της Αναθεωρητικής Βουλής και µετά από επιστηµονικό διάλογο η 
διατύπωση της τελικής θέσης της ΕΔΕ να γίνει από την Γενική της Συνέλευση.  

Για τα όρια συνταξιοδότησης: Να µη γίνει καµία αλλαγή στα υφιστάµενα όρια.  

Για την απαγόρευση συµµετοχής συνταξιούχων δικαστικών σε άλλες 
θέσεις επί 2ετία µετά την αποχώρησή τους από το Δικαστικό Σώµα: Να 
µην καταλαµβάνουν καµία πολιτική ή δηµόσια θέση, ούτε θέση σε Ανεξάρτητες 
Αρχές.  

Για την ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία των δικαστικών 
αποφάσεων: Να παραµείνει η διάταξη του άρθρου 93 παρ. 3 ως έχει.  

Για το επιτρεπτό της απεργίας στους δικαστικούς λειτουργούς: Να 
εισαχθεί διάταξη στο άρθρο 23 παρ. 2 που να ορίζει «Η διακοπή συνεδριάσεων 
των Δικαστηρίων ως µορφή συλλογικής διαµαρτυρίας των δικαστικών λειτουργών 
δεν συνιστά απεργία».  

Για την κατάργηση του Μισθοδικείου: Να καταργηθεί και να ανατεθεί η 
αρµοδιότητα στο Α.Ε.Δ. 

Για την κατάργηση του διάχυτου Συνταγµατικού ελέγχου των νόµων: Δεν 
συµφωνούµε 

Για τις διατάξεις για την επιτάχυνση της δικαιοσύνης, την εισαγωγή 
ηλεκτρονικών τεχνολογιών, την κατά προτεραιότητα εκδίκαση 
υποθέσεων και την εκδίκαση εφέσεων από πολυµελή Δικαστήρια: Δεν 
αποτελούν θέµατα της συνταγµατικής αναθεώρησης και πρέπει να ρυθµιστούν 
από τον κοινό νοµοθέτη.  

Για την έκφραση γνώµης από τους δικηγορικούς συλλόγους ενώπιον του 
Α.Δ.Σ. για την υπηρεσιακή κατάσταση των δικαστικών λειτουργών: Δεν 
συµφωνούµε 

Για την κατάργηση της παρέµβασης του Υπουργού Δικαιοσύνης στις 
προαγωγές και στα πειθαρχικά των δικαστικών λειτουργών: Συµφωνούµε 

Για την κατάργηση της στρατιωτικής δικαιοσύνης: Δεν συµφωνούµε.  

Αθήνα, 17/12/2018 Αρ.Πρωτ.: 663 

ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ Ε.Δ.Ε. ΓΙΑ ΤΗΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ 

 Στη Γενική Συνέλευση της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων της 15ης 
Δεκεµβρίου 2018 τέθηκαν σε ψηφοφορία προτάσεις που κατέθεσαν τα πολιτικά 
κόµµατα κατά την διαδικασία της Συνταγµατικής Αναθεώρησης κατά το σκέλος που 
αφορούν τη Δικαιοσύνη. Στην ψηφοφορία συµµετείχαν 438 µέλη µας και τα έγκυρα 
ψηφοδέλτια ήταν 436. Τα αποτελέσµατα έχουν ως εξής:  

• Για τον τρόπο επιλογής της ηγεσίας της Δικαιοσύνης:  

Η πρόταση για «στάδιο προεπιλογής µε µυστική ψηφοφορία από το Δικαστικό Σώµα 
και τελική επιλογή από τη Βουλή µε απόλυτη πλειοψηφία» συγκέντρωσε 184 ψήφους 
(43,7%). 

 Η πρόταση για «αλλαγή της υφιστάµενης διάταξης προς την κατεύθυνση να µην 
υπάρχει κυβερνητική παρέµβαση. Ειδικότερα, επιλογή από ειδική κοινοβουλευτική 
επιτροπή ή τον ΠτΔ, προεπιλογή από εκλεκτορικό σώµα Δικαστών ή Ολοµέλεια 
Ανωτάτου Δικαστηρίου», συγκέντρωσε 237 ψήφους (56,3%).   

Κατά την διαδικασία ενώπιον της Αναθεωρητικής Βουλής και µετά από επιστηµονικό 
διάλογο η διατύπωση της τελικής θέσης της ΕΔΕ να γίνει από         

☐ΔΣ  (67 ψήφοι)                   ☐ ΓΣ (137 ψήφοι) 

• Για  τα όρια συνταξιοδότησης: 

Η πρόταση «Καµία αλλαγή στα υφιστάµενα όρια» συγκέντρωσε 284 ψήφους (70,1%).  

Η πρόταση «Αλλαγή της υφιστάµενης διάταξης  προς την κατεύθυνση, οι δικαστικοί 
λειτουργοί έως και το βαθµό του εφέτη ή του αντεισαγγελέα εφετών και τους 
αντίστοιχους µε αυτούς βαθµούς , να αποχωρούν από την υπηρεσία µόλις 
συµπληρώσουν το εξηκοστό πέµπτο έτος της ηλικίας τους και όλοι όσοι έχουν βαθµούς 
ανώτερους από αυτούς ή τους αντίστοιχους µε αυτούς, να αποχωρούν από την 
υπηρεσία µόλις συµπληρώσουν το εξηκοστό έβδοµο έτος της ηλικίας τους, 
δικαιούµενοι τις ανώτατες συντάξιµες αποδοχές ως νόµος ορίζει. Κατ΄εξαίρεση και 
µόνον όσοι επιθυµούν µπορούν να παραµείνουν µέχρι δύο και τρία επιπλέον έτη 
αντίστοιχα στην υπηρεσία, η δε οργανική τους θέση σε αυτήν την περίπτωση λογίζεται 
ως κενή προς πλήρωση», συγκέντρωσε 121 ψήφους (29,9%)  

Κατά την διαδικασία ενώπιον της Αναθεωρητικής Βουλής και µετά από επιστηµονικό 
διάλογο η διατύπωση της τελικής θέσης της ΕΔΕ να γίνει από     

 ☐ ΔΣ      (35 ψήφοι)                    ☐ ΓΣ (82 ψήφοι) 

• Για την απαγόρευση συµµετοχής συνταξιούχων δικαστικών σε άλλες 
θέσεις επί 2ετία µετά την αποχώρησή τους από το Σώµα: 

Η πρόταση «Καµία πολιτική θέση, καµία δηµόσια θέση, ούτε και σε Ανεξάρτητες 
Αρχές» συγκέντρωσε 237 ψήφους (55%).  

Η πρόταση «Αλλαγή του άρθρου  89 µε την κατεύθυνση απαγόρευσης συµµετοχής 
Δικαστικών Λειτουργών υπό προϋποθέσεις» συγκέντρωσε 127 ψήφους (29,5%) : 

1) σε πολιτικές θέσεις καθώς και σε Ανεξάρτητες Αρχές (23 ψήφους) 

2) σε θέση έµµεσου οργάνου του Κράτους αµειβόµενη αµέσως ή εµµέσως από τον 
κρατικό προϋπολογισµό, µε εξαίρεση τις Ανεξάρτητες Αρχές που προβλέπονται από το 
Σύνταγµα (36 ψήφους) 

Κατά την διαδικασία ενώπιον της Αναθεωρητικής Βουλής και µετά από επιστηµονικό 
διάλογο η διατύπωση της τελικής τελικής θέσης της ΕΔΕ να γίνει από      

☐ ΔΣ  (28 ψήφους)                          ☐ ΓΣ (58 ψήφους) 

Η πρόταση «Να µην ρυθµιστεί από το Σύνταγµα. Αποτελεί ζήτηµα του κοινού 
νοµοθέτη» συγκέντρωσε 66 ψήφους (15,5%).  

• Για το άρθρο 93 παρ. 3 Σ. που ορίζει ότι κάθε δικαστική απόφαση πρέπει 
να είναι ειδικά και εµπεριστατωµένα αιτιολογηµένη:  

Η πρόταση να διατηρηθεί η διάταξη ως έχει, συγκέντρωσε 224 ψήφους (51,3%) 

Η πρόταση «Δε συµφωνώ µε την διατήρηση της διάταξης ως έχει. Να προστεθεί στο 
τέλος η φράση :  «ως νόµος ορίζει. Η χρήση νέων τεχνολογιών στην οργάνωση και 
λειτουργία των δικαστηρίων κατά την εκτέλεση του δικαιοδοτικού έργου είναι δυνατή, 
εφόσον δεν προσκρούει στην έννοια της δίκαιης δίκης» συγκέντρωσε 212 ψήφους 
(48,6%).  

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΨΗΦΟΦΟΡΙΑΣ ΤΗΣ Γ.Σ. ΤΗΣ Ε.Δ.Ε  
της 15ης Δεκεμβρίου 2018
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ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ ΤΩΝ Δ.Σ. ΕΛΛΑΔΟΣ 

τίποτα στο µεταξύ. Ας µην «δικαστικοποιούν» λοιπόν κάποιοι µε περισσή αφέλεια 
και υποκρισία το ζήτηµα του φασισµού, επειδή δεν µπορούν ή δεν θέλουν να 
ασχοληθούν µε την εις βάθος ανάλυσή του. Γιατί είναι τεράστια υποκρισία, είναι 
ιεροσυλία, είναι ντροπή να δίνεται βήµα από τα Μέσα Ενηµέρωσης στους υµνητές 
του Ναζισµού ανήµερα της εθνικής επετείου για να προπαγανδίζουν το µίσος, τον 
ρατσισµό, το έγκληµα και από την άλλη να «ανησυχούν» τα ίδια Μέσα Ενηµέρωσης 
για τις διαστάσεις του νεοφασισµού στην Ευρώπη. Και είναι αρκετά ενδεικτικό το 
γεγονός ότι εκδηλώσεις σαν την σηµερινή έχουν κυριολεκτικά θαφτεί από την 
συντριπτική πλειονότητα των Μέσων Ενηµέρωσης, ενώ αντίθετα δίνεται υπερβολική 
διάσταση –σε σηµείο ηρωοποίησης-  τόσο σε δηλώσεις στελεχών φασιστικών 
κοµµάτων όσο και σε ενέργειες ή συµπεριφορές που υποδαυλίζουν τα εθνικιστικά 
πάθη, την ξενοφοβία, τον αλυτρωτισµό. Ο αντιφασιστικός πόλεµος και η εθνική 
αντίσταση στέλνουν άλλο ένα µήνυµα στους σύγχρονους Έλληνες. Κανένας αγώνας 
είτε εθνικοαπελευθερωτικός, είτε κοινωνικός δεν κερδήθηκε ποτέ στην ιστορία µε 
ηττοπάθεια και παραίτηση. Χρειάζεται επιµονή και διεκδίκηση. Σήµερα οι νέοι 
βιώνουν  µια πρωτόγνωρη κατάσταση µε εκτεταµένη ανεργία ή στην καλύτερη 
περίπτωση µε µισθούς που δεν τους καλύπτουν ούτε τις βασικές ανθρώπινες ανάγκες, 
εργάζονται µε ελαστικές µορφές απασχόλησης και µε εξοντωτικούς ρυθµούς, 
στερηµένοι από κοινωνικά δικαιώµατα και παροχές που ήταν αυτονόητα πριν µερικά 
χρόνια. Μέσα στο ίδιο ζοφερό περιβάλλον ζουν και οι συνταξιούχοι, των οποίων οι 
ελπίδες για µια αξιοπρεπή σύνταξη µετατράπηκαν σε ατέλειωτο εφιάλτη. Δεν 
υπάρχουν αξεπέραστα εµπόδια, δεν υπάρχουν µονόδροµοι. Το παράδειγµα των 
µικρών λαών που αντιστάθηκαν απέναντι στον πανίσχυρο Γερµανό κατακτητή µας 
δείχνει ότι υπάρχει πάντα ελπίδα για έναν λαό που αγωνίζεται.  

Σήµερα όµως είναι εξαιρετική ηµέρα για την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων και 
για έναν ακόµη λόγο. Όπως γνωρίζετε το µουσικό µέρος της εκδήλωσης θα το 
παρουσιάσει η ορχήστρα «Μίκης Θεοδωράκης», µε ερµηνευτές τον Κώστα 
Μακεδόνα και τον Σπύρο Κουτσοβασίλη. Το όνοµα και το έργο του Μίκη Θεοδωράκη 
συνδέονται αναπόσπαστα µε κάθε στιγµή της ταραγµένης ιστορίας της πατρίδας µας 
από την έναρξη του Πολέµου µέχρι και σήµερα.  Λέει κάπου ο Μίκης στους δρόµους 
του Αρχάγγελου «..στην εξωτερική µου ζωή θα ζούσα όσο λίγοι Έλληνες, τα γεγονότα 
µέσα στην καρδιά των γεγονότων, µοιράζοντας το ψωµί και την αγωνία µου µε ό,τι 
πιο πολύ µπορεί να ονοµαστεί Λαός. Έχοντας στη µια τσέπη τον Καβάφη και στην 
άλλη τον Μπραµς θα µοιραζόµουνα παρανοµίες, µάχες, φυλακές και εξορίες µε τον 
µικροπωλητή, τον υδραυλικό, τον σκαφτιά, τον ψαρά..» Τιµούµε λοιπόν τον µεγάλο, 
τον ξεχωριστό Έλληνα. Τον Μίκη Θεοδωράκη, τον αγωνιστή, τον µαχητή, τον 
εξόριστο, τον πολιτικό, τον µουσικό. Ο Μίκης είναι η ζωντανή ιστορία του τόπου µας. 
Έχει γι’ αυτό το λόγο ιστορική σηµασία το µήνυµά του στη σηµερινή µας εκδήλωση. 
Τον ευχαριστούµε θερµά και του µεταφέρουµε την αγάπη και τον απέραντο σεβασµό 
όλου του νοµικού κόσµου. Θέλω επίσης να ευχαριστήσω ιδιαίτερα τους σηµερινούς 
οµιλητές, διακεκριµένους καθηγητές της σύγχρονης ιστορίας, που δέχτηκαν µε 
µεγάλη προθυµία να συµµετέχουν και λαµπρύνουν µε την παρουσία τους την 
αποψινή ηµέρα.  

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΑΠΟ ΣΕΛΙΔΑ 1

ΧΑΙΡΕΤΙΣΜOΣ ΤΟΥ ΠΡΟEΔΡΟΥ ΤΗΣ Ε.Δ.Ε., Κ. ΧΡΙΣΤOΦΟΡΟΥ ΣΕΒΑΣΤIΔΗ 
ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚH ΕΚΔHΛΩΣΗ ΓΙΑ ΤΟΝ ΑΝΤΙΦΑΣΙΣΤΙΚO ΠOΛΕΜΟ ΚΑΙ ΤΗΝ 

ΕΘΝΙΚH ΑΝΤIΣΤΑΣΗ 
Της Ακριβής Ερµίδου , Ειρηνοδίκη Αθηνών, 
Υπεύθυνης Διαχείρισης Οικονοµικών της ΕΔΕ.  

Κύριε Πρόεδρε, 

Κυρίες και κύριοι, φίλοι δικηγόροι,  

Σας µεταφέρω τον χαιρετισµό του Προέδρου της 
Ένωσής µας  κ. Χριστόφορου Σεβαστίδη µε τις ευχές 
του για καλή επιτυχία στις εργασίες της ολοµέλειάς 
σας. 

Διαχρονικά το ζήτηµα που κυριαρχεί ως σηµαντικό  
στους κόλπους του νοµικού κόσµου είναι εκείνο της 
αποτελεσµατικότητας της δικαιοσύνης. Παράµετρος 
αυτού  εµφανίζεται εδώ και χρόνια  το ζήτηµα  

αναφορικά µε τις σχέσεις  δικαστικών λειτουργών και δικηγόρων ως συλλειτουργών 
αυτής. Και πώς θα ήταν διαφορετικά αφού  η  συµµετοχή του δικηγόρου στη 
λειτουργία της δικαιοσύνης συµβάλλει, χωρίς αµφισβήτηση στην ορθή απονοµή του 
Δικαίου. Ολοι γνωριζουµε ότι οι δικηγόροι παίζουν σηµαντικό ρόλο στην απονοµή 
της δικαιοσύνης, στην προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, των ατοµικών 
ελευθεριών και για τον λόγο  αυτό φροντίζουν όχι µόνο για τα συµφέροντα των 
πελατών τους αλλά και του ίδιου δικαιϊκού συστήµατος. Έχουν γραφεί πολλά και 
άλλα τόσα ακούγονται τακτικά για τις σχέσεις  αυτών, και την ανάγκη βελτίωσης  
στα πλαίσια της απαραίτητης  και θεµιτής συνύπαρξής του. Συχνά ακούγονται 
παράπονα ένθεν κι ένθεν, σαν να µην υπάρχουν κοινοί στόχοι και κοινά οράµατα.  
Ωστόσο µπροστά στην κοινωνική µας πραγµατικότητα, µπροστά στην λαίλαπα της 
οικονοµικής κρίσης των τελευταίων ετών στην χώρα µας, στην κρίση των θεσµών 
για την οποία όλοι κάνουµε διαπιστώσεις, σε µια εποχή που ακόµη και οι λέξεις 
αλλάζουν το νόηµά τους,  στο όνοµα της ανάπτυξης και των µεταρρυθµίσεων, η   
Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων δεν έµεινε απαθής. Σε καιρούς προκλήσεων σαν 
κι αυτούς που ήδη βιώνουµε υπάρχει ανάγκη αραγούς ενότητας του νοµικού 
κόσµου. Πάνω απ’ όλα πρέπει να κυριαρχεί η µεταξύ µας αλληλεγγύη, όχι µόνο στα 
λόγια και τις διαπιστώσεις, που γίνονται µε δηλώσεις, συνέδρια και ηµερίδες.  Αλλά 
στην ουσία και στην πράξη. Κι αυτό προσπαθήσαµε, αφήνοντας πίσω την όποια 
τυχόν εσωστρέφεια θα µπορούσε κανείς να µας αποδώσει µέχρι πρότινος. Έτσι 
τουλάχιστον δείχνουν οι κοινές µας δράσεις τα τελευταία δύο χρόνια. Θυµίζω την 
ηµερίδα που  συνδιοργανώθηκε για πρώτη φορά απο την Ένωση Δικαστών και 
Εισαγγελέων µε τον µεγαλύτερο Δικηγορικό Σύλλογο της χώρας στις 13.5.2017 για 
τις πρόσφατες εξελίξεις στα εργασιακά, την  Διεθνή Ηµερίδα για την Δικαστική 
Ανεξαρτησία που συνδιοργανώσαµε  στις 28/4/2018 στο Μέγαρο Μουσικής 
Αθηνών, µε την παρουσία του Προέδρου της Δηµοκρατίας και την συµµετοχή 
διεθνούς φήµης νοµικών προσωπικοτήτων. Παράλληλα, βρισκόµαστε σε 
συνεργασία για τον σχεδιασµό κοινού κώδικα δεοντολογίας. Κάτι που θεωρείται 
πλέον αναγκαίο αφού µε την καθιέρωση κοινών κανόνων συµπεριφοράς και 
αµοιβαίου σεβασµού µεταξύ µας  είναι σίγουρο ότι οι σχέσεις δικαστικών  
λειτουργών και δικηγόρων θα µπουν σε νέες τροχιές. Αλλαγή νοοτροπίας µε εστίαση 
στο αίσθηµα εµπιστοσύνης είναι  το κλειδί για την  συνεννόηση και πάντα προς 
όφελος της απονοµής της Δικαιοσύνης. Αγωνιστήκαµε   και εµείς όπως κι εσείς να 
καταδείξουµε τα σοβαρά προβλήµατα του θεσµού της υποχρεωτικής ιδιωτικής 
διαµεσολάβησης, ένα ζήτηµα ιδιαίτερης σηµασίας για τη διατήρηση της ελεύθερης 
πρόσβασης του πολίτη στο φυσικό του δικαστή και οι προσπάθειές µας αυτές 
οδήγησαν στην αναστολή της έναρξης εφαρµογής του σχετικού νόµου από το 
Υπουργείο Δικαιοσύνης. Τα ίδια αποτελέσµατα είχε και η συµπόρευσή µας στο 
ζήτηµα της  διάσπασης του µεγαλύτερου Πρωτοδικείου της χώρας, που 
επιχειρήθηκε απο την πολιτεία να γίνει χωρίς προηγούµενη µελέτη και χωρίς 
συζήτηση µε τα ενδιαφερόµενα µέρη. Και σε πολλά άλλα όµως ζητήµατα που 
άπτονται της καθηµερινότητάς µας και των συνθηκών εργασίας µας βρισκόµαστε σε 
συχνή επικοινωνία και συνεργασία, γιατί η όποια ρύθµιση συµβάλλει στην 
επιτάχυνση της απονοµής της δικαιοσύνης  θα είναι το ίδιο ευεργετική και για τις 
δυο πλευρές.  

Κυρίες και κύριοι, τιµούµε την ιστορία και τους αγώνες που έδωσαν οι Δικηγορικοί 
Σύλλογοι στις δύσκολες εποχές για τον τόπο. Είστε οι συνεχιστές αυτής της µεγάλης 
δηµοκρατικής παράδοσης. Σήµερα βαδίζουµε µαζί δικαστές και δικηγόροι σε µια 
περίοδο µεγάλων προκλήσεων για τα δικαστικά συστήµατα της Ευρώπης. Η 
αλληλεγγύη, η αλληλοκατανόηση και ο διάλογος   συνιστούν τις αναγκαίες βάσεις 
στην προσπάθεια βελτίωσης του συστήµατος απονοµής της δικαιοσύνης και άρσης 
των εµποδίων που πολλές φορές µπαίνουν στο δρόµο µας.   

Ευχόµαστε καλή επιτυχία στις εργασίες της Ολοµέλειάς Σας . 

ΑΠΟΣΤΟΛΗ ΑΡΘΡΩΝ ΓΙΑ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΑ 
ΔΙΚΑΣΤΙΚΑ ΝΕΑ 

Οι συνάδελφοι που ενδιαφέρονται να δηµοσιεύσουν άρθρα ή 
επιστολές στα ηλεκτρονικά ΔΙΚΑΣΤΙΚΑ ΝΕΑ µπορούν να τα 
αποστείλουν µε µήνυµα στην ηλεκτρονική διεύθυνση της 
Ένωσης αναγράφοντας  το επώνυµο, το τηλέφωνο τους και 
το δικαστήριο που υπηρετούν.
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Συνέχεια στη επόµενη σελίδα…

Ένωση και το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ. Θα πρέπει,όµως, να παραδεχτούµε, ότι είναι 
πολύπλευρο το πρόβληµα της καθυστέρησης στην απονοµή της δικαιοσύνης στη 
χώρα µας, για το οποίο οι µειωµένες απαιτήσεις δικανικής τεκµηρίωσης δεν είναι 
σίγουρο ότι θα οδηγήσουν απαραίτητα σε λύση,ενόψει του ότι  για τη διόγκωση 
της δικαστικής ύλης ευθύνονται κυρίως άλλοι παράγοντες,όπως πχ η 
δυσλειτουργικότητα της Δηµόσιας Διοίκησης.  

Θεωρώ ότι η αιτιολόγηση των αποφάσεων, τουλάχιστον ως προς την ελάσσονα 
πρόταση,δε θα µπορούσε να παρακαµφθεί. Ωστόσο, η αιτιολόγηση µε πλήρη 
ανάπτυξη σκεπτικού για τη µείζονα πρόταση, πράγµατι θα µπορούσε να 
περιοριστεί στην αναφορά των διατάξεων και της ερµηνείας που έχει επικρατήσει 
ή υιοθετείται από τον δικαστή.Εξάλλου, για υποθέσεις µε οµοιότητα 
πραγµατικών περιστατικών η αιτιολογία έχει τυποποιηθεί στο βαθµό που οι 
νοµικές και κοινωνικές βάσεις δεν αναθεωρήθηκαν.   Μάλιστα στις  ΑΠ 
1689/2006 και ΑΠ 1426/2006, διατυπώνεται η άποψη ότι η έλλειψη µείζονος 
πρότασης, η παράλειψη δηλαδή παράθεσης των διατάξεων, στις οποίες βρίσκει 
έρεισµα το αγωγικό αίτηµα, δεν καθιστά την απόφαση αναιρετέα, «διότι η 
συνταγµατική επιταγή της ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολόγησης [άρθρο 93 
§ 3 του Συντάγµατος] δεν καθιερώνει ούτε επιβάλλει αντίστοιχο αναιρετικό 
έλεγχο». Ο δε κοινός νοµοθέτης «στο πεδίο της πολιτικής δίκης προβλέπει ως 
λόγο αναίρεσης την έλλειψη νόµιµης βάσης ιδίως αν η απόφαση δεν έχει καθόλου 
αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζήτηµα που ασκεί 
ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης» [άρθρο 559 αρ.19 ΚΠολΔ]. Ως 
«αιτιολογίες» όµως νοούνται στη διάταξη αυτή µόνο οι ουσιαστικές παραδοχές, η 
έλλειψη, αντίφαση ή ανεπάρκεια των οποίων καθιστά ανέφικτο τον αναιρετικό 
έλεγχο της ορθής ή µη εφαρµογής του νόµου. Οι διατάξεις που στηρίζουν το 
αγωγικό αίτηµα αρκεί, έστω και αν δεν µνηµονεύονται στην προσβαλλόµενη 
απόφαση, να υφίστανται και να δικαιολογούν, βάσει των ουσιαστικών 
παραδοχών της, το διατακτικό της, οπότε ο Άρειος Πάγος µπορεί να τις 
συµπληρώσει [άρθρο 578 Κ.Πολ.Δ.]», βλ.παλαιότερα,ΑΠ 387/2004, ΑΠ 
354/2004, 349/1995),  που δέχονται,επίσης, ότι δεν θεµελιώνεται αναιρετικός 
λόγος για έλλειψη νόµιµης βάσης, αν δεν υπάρχει στην απόφαση καθόλου µείζων 
πρόταση, δηλαδή νοµικές σκέψεις στις αιτιολογίες της, εφόσον κατά τα λοιπά δεν 
θεωρούνται ανεπαρκείς οι παραδοχές της, µε άλλα λόγια, εφόσον οι παραδοχές 
συµφωνούν µε τον, µη αναφερόµενο αλλά εννοούµενο ως διέποντα την ένδικη 
σχέση, κανόνα δικαίου. Η θεωρία, αµέσως ή εµµέσως, συµφωνεί µε αυτή την 
ερµηνεία (βλ. Γ. Μητσόπουλου,  Η έλλειψη «παντελώς αιτιολογιών» της 
αποφάσεως ως λόγος αναιρέσεως και ο δικονοµικός συλλογισµός, ΝοΒ 
55.2281,Σινανιώτης η αναίρεση,195 και εκεί παραποµπές, κατά τον οποίο η 
συνοπτική διατύπωση των αιτιολογιών αν θεµελιώνει το διατακτικό της 
απόφασης,µπορεί να θεωρηθεί επαρκής).Σηµειώνεται ότι πρόσφατα η ΟλΑΠ 
8/2018 (βλ.και ΑΠ 602/2018) δέχτηκε ότι «έλλειψη νοµίµου βάσεως της 
αποφάσεως, η οποία στοιχειοθετεί τον προβλεπόµενο από τη διάταξη του 
αριθµού 559 αρ. 19 ΚΠολΔ ΚΠολΔ λόγο αναιρέσεως, συντρέχει, όταν στο 
αιτιολογικό της αποφάσεως, που αποτελεί την ελάσσονα πρόταση του δικανικού 
συλλογισµού, δεν περιέχονται καθόλου ή δεν αναφέρονται µε σαφήνεια, 
πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις τα πραγµατικά περιστατικά, στα οποία το 
δικαστήριο της ουσίας στήριξε την κρίση του επί ζητήµατος µε ουσιώδη επίδραση 
στην έκβαση της δίκης κι έτσι δεν µπορεί να ελεγχθεί, αν στη συγκεκριµένη 
περίπτωση συνέτρεχαν ή όχι οι όροι του κανόνα ουσιαστικού δικαίου, που 
εφαρµόστηκε ή αν συνέτρεχαν οι όροι άλλου κανόνα που ήταν εφαρµοστέος αλλά 
δεν εφαρµόσθηκε (ΟλΑΠ 6/2006). Από την διάταξη αυτή, που αποτελεί κύρωση 
της παραβάσεως του άρθρου 93 παρ.3 του Συντάγµατος, προκύπτει ότι ο 
προβλεπόµενος απ` αυτή λόγος αναιρέσεως ιδρύεται όταν στην ελάσσονα 
πρόταση του νοµικού συλλογισµού δεν εκτίθενται καθόλου πραγµατικά 
περιστατικά (έλλειψη αιτιολογίας), ή όταν τα εκτιθέµενα δεν καλύπτουν όλα τα 
στοιχεία που απαιτούνται, βάσει του πραγµατικού του εφαρµοστέου κανόνα 
δικαίου, για την επέλευση της έννοµης συνέπειας που απαγγέλθηκε ή την άρνηση 
της (ανεπαρκής αιτιολογία) ή όταν αντιφάσκουν µεταξύ τους (αντιφατική 
αιτιολογία), δηλαδή όταν τα πραγµατικά περιστατικά που στηρίζουν το 
αποδεικτικό πόρισµά της για κρίσιµο ζήτηµα συγκρούονται µεταξύ τους και 
αλληλοαναιρούνται, αποδυναµώνοντας έτσι την κρίση της απόφασης για την 
υπαγωγή ή µη της ατοµικής περίπτωσης στο πραγµατικό συγκεκριµένου κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου, που συνιστά και το νοµικό χαρακτηρισµό της ατοµικής 
περίπτωσης. Δεν υπάρχει όµως ανεπάρκεια αιτιολογιών, όταν η απόφαση 
περιέχει συνοπτικές αλλά πλήρεις αιτιολογίες. Εξ άλλου, το κατά νόµο αναγκαίο 
περιεχόµενο της ελάσσονος προτάσεως προσδιορίζεται από τον εκάστοτε 
εφαρµοστέο κανόνα ουσιαστικού δικαίου, του οποίου το πραγµατικό πρέπει να 
καλύπτεται πλήρως από τις παραδοχές της αποφάσεως στο αποδεικτικό της 
πόρισµα, και να µην καταλείπονται αµφιβολίες. Ελλείψεις δε αναγόµενες µόνο 
στην ανάλυση και στάθµιση των αποδεικτικών µέσων και γενικότερα ως προς την 
αιτιολόγηση του αποδεικτικού πορίσµατος, αν αυτό διατυπώνεται σαφώς, δεν 
συνιστούν ανεπαρκείς αιτιολογίες. Δηλαδή, µόνο το τι αποδείχθηκε ή δεν 
αποδείχθηκε είναι ανάγκη να εκτίθεται στην απόφαση πλήρως και σαφώς και όχι 
γιατί αποδείχθηκε ή δεν αποδείχθηκε (ΟλΑΠ 15/2006)».Τέλος, στις υποθέσεις 
των ασφαλιστικών µέτρων ,ο νοµοθέτης,χωρίς την   συνταγµατική κάλυψη, 
αρκείται  σε συνοπτική αιτιολογία (άρθρo 691 παρ.3 του ΚΠολΔ),ενώ συνοπτική 
αιτιολογία προέβλεπε και το ήδη καταργηµένο άρθρο 756 του ΚΠολΔ στις 
υποθέσεις της εκουσίας δικαιοδοσίας.   

Στο πλαίσιο της συζήτησης για την αναθεώρηση του Συντάγµατος,όσον αφορά 
στο χώρο της Δικαιοσύνης,προτάθηκε από τα πολιτικά κόµµατα,τα οποία έχουν 
και τη σχετική πρωτοβουλία,µεταξύ των άλλων,να αναθεωρηθούν οι διατάξεις 
του Συντάγµατος οι σχετικές µε τους όρους απονοµής της  (ρυθµίσεις για την 
επιτάχυνση),στις οποίες εντάσσεται και το άρθρο 93 παρ.3 για την αιτιολογία  

Της Βαρβάρας Πάπαρη,Εφέτη,µέλους του ΔΣ της 
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Η αιτιολογία  των  δικαστικών  αποφάσεων  
προβλέπεται  από  το  Σύνταγµα (αρ.93  παρ.3  Σ) , την  
Ευρωπαϊκή  Σύµβαση  των  Δικαιωµάτων  του Ανθρώπου 
(αρ. 6 ΕΣΔΑ) και τις κατ’ ιδίαν διατάξεις των 
δικονοµικών νοµοθεσιών ως conditio sine qua non για τη 
θεµελίωση και έκδοση των δικαστικών  αποφάσεων. 
Χρειάστηκαν  αγώνες  και  αιώνες  για  να  
σφυρηλατηθεί  η  αρχή  τη αιτιολογίας και αποτελεί 
κατάκτηση. Πρωτοεµφανίστηκε το 1844 στο τότε 
ελληνικό σύνταγµα και έκτοτε σε όλα τα ελληνικά 
συντάγµατα, µε κάποιες διαφοροποιήσεις ως προς τη 

χρήση των όρων αιτιολογηµένη και ειδικά αιτιολογηµένη. Σύµφωνα µε το άρθρο 93 
παρ. 3 του ισχύοντος Συντάγµατος, κάθε δικαστική απόφαση πρέπει να περιέχει 
πλήρη και εµπεριστατωµένη αιτιολογία και να απαγγέλλεται σε δηµόσια συνεδρίαση.  
Ο συντακτικός νοµοθέτης, θέλησε προφανώς να λάβει πρόνοια ώστε η δικαστική 
απόφαση να µην είναι αποτέλεσµα δικαστικής αυθαιρεσίας, αλλά προϊόν 
συλλογισµού του δικαστή σε σχέση µε τα στοιχεία της δικογραφίας και τις διατάξεις 
του νόµου.Η αυθαιρεσία,η αυταρχικότητα και ο δεσποτισµός είναι αντίθετα µε την 
αρχή της αιτιολογίας. Είναι γι’ αυτό το λόγο που η αρχή έχει ενσωµατωθεί στη 
θεµελιώδη νοµοθεσία όλων ανεξαίρετα των πολιτισµένων δηµοκρατικών κοινωνιών. 
Την αιτιολόγηση  δεν  την  κατονοµάζει  ρητά,  αλλά  είναι  καθολικά  δεκτό  ότι  την  
επιβάλλει και το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α, «...ώστε να µην φαίνεται ότι αυθαιρετεί ή ότι 
δικάζει κατά διαίσθηση...»  (Σατλάνη “Εισαγωγή στο δίκαιο της διεθνούς προστασίας 
των  ανθρωπίνων δικαιωµάτων”, εκδ.  2003,  σελ.365-370,  Καστανά–Κτιστάκι  
“Επισκόπηση  της  Νοµολογίας  του  Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του 
Ανθρώπου 1977-1998”,εκδ. 2000, σελ.84 &85, Σισιλιάνου  “Ευρωπαϊκή Σύµβαση 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου”,εκδ. 2013, σελ.239-241).Πέραν αυτών,µία νοµικά και 
λογικά δοµηµένη απόφαση εξοπλίζει το δικαστή έναντι του νοµικού κόσµου, της 
κοινωνίας και της ίδιας του της συνείδησης. Ο δικανικός συλλογισµός και η ειδική-
ορισµένη αιτιολογία αποτελούν την ραχοκοκαλιά της αντικειµενικότητας και της 
ανεξαρτησίας του δικαστή.Εποµένως, οι αιτιολογηµένες αποφάσεις συµβάλουν στην 
εµπέδωση της Δικαιοσύνης και του Κράτους Δικαίου, κορυφαίων προσταγµάτων που 
καθορίζουν τη δράση όλων των εξουσιών ενός κράτους (βλ. Δεσποτοπούλου, 
Φιλοσοφία Δικαίου, 1954 σελ. 232).Εξάλλου, η δηµοκρατική νοµιµοποίηση,µε την 
οποία είναι περιβεβληµένοι οι δικαστές βάσει του Συντάγµατος, αναφαίνεται ακριβώς 
στην υποχρέωση τους να αιτιολογούν τις κρίσεις τους δηµοσίως, ώστε να υπάρχει 
διαφάνεια ως προς τη διαδικασία παραγωγής της απόφασης, αλλά και ως προς τη 
γνωστική διαδικασία που θεµελιώνει το διατακτικό της απόφασης. Αλλιώς ο δικαστής 
απλώς µονολογεί και ενδεχοµένως να αυθαιρετεί. Μόνο µε τη παράθεση σε αυτήν 
επιχειρηµάτων µπορεί η δικαστική απόφαση να υποβληθεί στη βάσανο του ελέγχου 
της ορθότητας της.Γι’αυτό η  αιτιολογία  των  δικαστικών  αποφάσεων  αποτελεί  µία  
από  τις  πιο αξιόπιστες εγγυήσεις υπέρ των υποκείµενων στην εξουσία των 
δικαστηρίων ατόµων (Κωνσταντίνου Γεωργόπουλου “Ελληνικό Συνταγµατικόν 
Δίκαιον”, Τεύχος Α΄,εκδ. 1969, σελ. 320-321,του ιδίου “Επίτοµο Συνταγµατικό 
Δίκαιο”,εκδ.2001,σελ.396-399). Επιπλέον, η αναδυόµενη εκ των αιτιολογιών 
διαλεκτική, ακόµα και όταν έχουµε συγκρούσεις ή διχογνωµίες, συµβάλλει στον 
εκσυγχρονισµό της επιστήµης και των θεσµών.  

Στον αντίποδα του άρθρου 93 παρ. 3 βρίσκεται το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος, 
το οποίο καθιερώνει το δικαίωµα δικαστικής προστασίας και  στο οποίο 
περιλαµβάνεται και το δικαίωµα του προσφεύγοντα στη δικαιοσύνη, όπως η υπόθεσή 
του δικασθεί εντός ευλόγου χρονικού διαστήµατος, ούτως ώστε να µην καταντήσει η 
δικαστική απόφαση κενό γράµµα,είναι δε γνωστό ότι η χώρα µας έχει καταδικασθεί 
επανειληµµένα από το ΕΔΔΑ για καθυστερήσεις στην απονοµή της 
δικαιοσύνης.  Εποµένως,δεν µπορούµε να παραβλέπουµε πως η έντονη ανάγκη 
απόδειξης και τεκµηρίωσης συχνά συνδέεται µεν στη χώρα µας µε το υψηλό επίπεδο 
των δικαστικών λειτουργών, αλλά δυστυχώς και µε την επιβράδυνση της απονοµής 
δικαιοσύνης, γνωστής και ως «συστηµικής κακοδικίας». Η ανάγκη της επισταµένης 
τεκµηρίωσης φαίνεται να τροχοπεδεί την ταχύτητα και την ευελιξία του δικαστή να 
διαχειριστεί τον τεράστιο όγκο των υποθέσεων,οι οποίες,αξίζει να σηµειωθεί,ότι είναι 
περισσότερο περίπλοκες απ’ότι παλιότερα,  και ως προς το νοµικό και ως προς το 
πραγµατικό τους µέρος.Γι’αυτό και δεν µπορεί να υποστηριχθεί σοβαρά,ότι οι 
παλαιότεροι αιτιολογούντες δικαστές γράφανε λιγότερα και οι νεότεροι γράφουν 
περισσότερα,πλατειάζοντας αδικαιολόγητα,όπως λένε ορισµένοι.Βέβαια, υπάρχουν 
και περιπτώσεις που οι δικαστικές αποφάσεις, ιδιαίτερα των πολιτικών δικαστηρίων, 
αναλίσκονται σε απέραντους συλλογισµούς, µε αποτέλεσµα να δίνεται η εικόνα σε 
έναν τρίτο παρατηρητή, ότι ο δικαστής δεν αιτιολογεί την απόφασή του, αλλά 
«απολογείται» τρόπον τινά στον ηττηµένο διάδικο για την απόφαση που εξέδωσε.  

Η µεθοδολογία της αιτιολογίας της δικαστικής απόφασης που ακολουθείται στη χώρα 
µας είναι η µέθοδος της υπαγωγής.Συγκρίνοντας τη µέθοδο αυτή µε µεθόδους 
δικανικού συλλογισµού που ακολουθούνται σε άλλες χώρες, όπως πχ στη Γερµανία, 
παρατηρούµε ότι ο Έλληνας δικαστής είναι περισσότερο φλύαρος σε σχέση µε τους 
αλλοδαπούς συναδέλφους του, χωρίς να έχει τεθεί ζήτηµα ασυµβατότητας µιας 
τέτοιας απόφασης των συναδέλφων της αλλοδαπής, ως προς τη δοµή και το 
περιεχόµενό της,µε αρχές που ισχύουν επί θεµάτων δικαιοσύνης στην Ευρωπαϊκή 
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Ένωση και το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ. Θα πρέπει,όµως, να παραδεχτούµε, ότι είναι 
πολύπλευρο το πρόβληµα της καθυστέρησης στην απονοµή της δικαιοσύνης στη χώρα 
µας, για το οποίο οι µειωµένες απαιτήσεις δικανικής τεκµηρίωσης δεν είναι σίγουρο ότι 
θα οδηγήσουν απαραίτητα σε λύση,ενόψει του ότι  για τη διόγκωση της δικαστικής 
ύλης ευθύνονται κυρίως άλλοι παράγοντες,όπως πχ η δυσλειτουργικότητα της 
Δηµόσιας Διοίκησης.  

Θεωρώ ότι η αιτιολόγηση των αποφάσεων, τουλάχιστον ως προς την ελάσσονα 
πρόταση,δε θα µπορούσε να παρακαµφθεί. Ωστόσο, η αιτιολόγηση µε πλήρη ανάπτυξη 
σκεπτικού για τη µείζονα πρόταση, πράγµατι θα µπορούσε να περιοριστεί στην 
αναφορά των διατάξεων και της ερµηνείας που έχει επικρατήσει ή υιοθετείται από τον 
δικαστή.Εξάλλου, για υποθέσεις µε οµοιότητα πραγµατικών περιστατικών η αιτιολογία 
έχει τυποποιηθεί στο βαθµό που οι νοµικές και κοινωνικές βάσεις δεν 
αναθεωρήθηκαν.   Μάλιστα στις  ΑΠ 1689/2006 και ΑΠ 1426/2006, διατυπώνεται η 
άποψη ότι η έλλειψη µείζονος πρότασης, η παράλειψη δηλαδή παράθεσης των 
διατάξεων, στις οποίες βρίσκει έρεισµα το αγωγικό αίτηµα, δεν καθιστά την απόφαση 
αναιρετέα, «διότι η συνταγµατική επιταγή της ειδικής και εµπεριστατωµένης 
αιτιολόγησης [άρθρο 93 § 3 του Συντάγµατος] δεν καθιερώνει ούτε επιβάλλει 
αντίστοιχο αναιρετικό έλεγχο». Ο δε κοινός νοµοθέτης «στο πεδίο της πολιτικής δίκης 
προβλέπει ως λόγο αναίρεσης την έλλειψη νόµιµης βάσης ιδίως αν η απόφαση δεν έχει 
καθόλου αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζήτηµα που ασκεί 
ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης» [άρθρο 559 αρ.19 ΚΠολΔ]. Ως 
«αιτιολογίες» όµως νοούνται στη διάταξη αυτή µόνο οι ουσιαστικές παραδοχές, η 
έλλειψη, αντίφαση ή ανεπάρκεια των οποίων καθιστά ανέφικτο τον αναιρετικό έλεγχο 
της ορθής ή µη εφαρµογής του νόµου. Οι διατάξεις που στηρίζουν το αγωγικό αίτηµα 
αρκεί, έστω και αν δεν µνηµονεύονται στην προσβαλλόµενη απόφαση, να υφίστανται 
και να δικαιολογούν, βάσει των ουσιαστικών παραδοχών της, το διατακτικό της, οπότε 
ο Άρειος Πάγος µπορεί να τις συµπληρώσει [άρθρο 578 Κ.Πολ.Δ.]», βλ.παλαιότερα,ΑΠ 
387/2004, ΑΠ 354/2004, 349/1995),  που δέχονται,επίσης, ότι δεν θεµελιώνεται 
αναιρετικός λόγος για έλλειψη νόµιµης βάσης, αν δεν υπάρχει στην απόφαση καθόλου 
µείζων πρόταση, δηλαδή νοµικές σκέψεις στις αιτιολογίες της, εφόσον κατά τα λοιπά 
δεν θεωρούνται ανεπαρκείς οι παραδοχές της, µε άλλα λόγια, εφόσον οι παραδοχές 
συµφωνούν µε τον, µη αναφερόµενο αλλά εννοούµενο ως διέποντα την ένδικη σχέση, 
κανόνα δικαίου. Η θεωρία, αµέσως ή εµµέσως, συµφωνεί µε αυτή την ερµηνεία (βλ. Γ. 
Μητσόπουλου,  Η έλλειψη «παντελώς αιτιολογιών» της αποφάσεως ως λόγος 
αναιρέσεως και ο δικονοµικός συλλογισµός, ΝοΒ 55.2281,Σινανιώτης η αναίρεση,195 
και εκεί παραποµπές, κατά τον οποίο η συνοπτική διατύπωση των αιτιολογιών αν 
θεµελιώνει το διατακτικό της απόφασης,µπορεί να θεωρηθεί επαρκής).Σηµειώνεται ότι 
πρόσφατα η ΟλΑΠ 8/2018 (βλ.και ΑΠ 602/2018) δέχτηκε ότι «έλλειψη νοµίµου 
βάσεως της αποφάσεως, η οποία στοιχειοθετεί τον προβλεπόµενο από τη διάταξη του 
αριθµού 559 αρ. 19 ΚΠολΔ ΚΠολΔ λόγο αναιρέσεως, συντρέχει, όταν στο αιτιολογικό 
της αποφάσεως, που αποτελεί την ελάσσονα πρόταση του δικανικού συλλογισµού, δεν 
περιέχονται καθόλου ή δεν αναφέρονται µε σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς 
αντιφάσεις τα πραγµατικά περιστατικά, στα οποία το δικαστήριο της ουσίας στήριξε 
την κρίση του επί ζητήµατος µε ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης κι έτσι δεν 
µπορεί να ελεγχθεί, αν στη συγκεκριµένη περίπτωση συνέτρεχαν ή όχι οι όροι του 
κανόνα ουσιαστικού δικαίου, που εφαρµόστηκε ή αν συνέτρεχαν οι όροι άλλου κανόνα 
που ήταν εφαρµοστέος αλλά δεν εφαρµόσθηκε (ΟλΑΠ 6/2006). Από την διάταξη αυτή, 
που αποτελεί κύρωση της παραβάσεως του άρθρου 93 παρ.3 του Συντάγµατος, 
προκύπτει ότι ο προβλεπόµενος απ` αυτή λόγος αναιρέσεως ιδρύεται όταν στην 
ελάσσονα πρόταση του νοµικού συλλογισµού δεν εκτίθενται καθόλου πραγµατικά 
περιστατικά (έλλειψη αιτιολογίας), ή όταν τα εκτιθέµενα δεν καλύπτουν όλα τα 
στοιχεία που απαιτούνται, βάσει του πραγµατικού του εφαρµοστέου κανόνα δικαίου, 
για την επέλευση της έννοµης συνέπειας που απαγγέλθηκε ή την άρνηση της 
(ανεπαρκής αιτιολογία) ή όταν αντιφάσκουν µεταξύ τους (αντιφατική αιτιολογία), 
δηλαδή όταν τα πραγµατικά περιστατικά που στηρίζουν το αποδεικτικό πόρισµά της 
για κρίσιµο ζήτηµα συγκρούονται µεταξύ τους και αλληλοαναιρούνται, 
αποδυναµώνοντας έτσι την κρίση της απόφασης για την υπαγωγή ή µη της ατοµικής 
περίπτωσης στο πραγµατικό συγκεκριµένου κανόνα ουσιαστικού δικαίου, που συνιστά 
και το νοµικό χαρακτηρισµό της ατοµικής περίπτωσης. Δεν υπάρχει όµως ανεπάρκεια 
αιτιολογιών, όταν η απόφαση περιέχει συνοπτικές αλλά πλήρεις αιτιολογίες. Εξ άλλου, 
το κατά νόµο αναγκαίο περιεχόµενο της ελάσσονος προτάσεως προσδιορίζεται από τον 
εκάστοτε εφαρµοστέο κανόνα ουσιαστικού δικαίου, του οποίου το πραγµατικό πρέπει 
να καλύπτεται πλήρως από τις παραδοχές της αποφάσεως στο αποδεικτικό της 
πόρισµα, και να µην καταλείπονται αµφιβολίες. Ελλείψεις δε αναγόµενες µόνο στην 
ανάλυση και στάθµιση των αποδεικτικών µέσων και γενικότερα ως προς την 
αιτιολόγηση του αποδεικτικού πορίσµατος, αν αυτό διατυπώνεται σαφώς, δεν 
συνιστούν ανεπαρκείς αιτιολογίες. Δηλαδή, µόνο το τι αποδείχθηκε ή δεν αποδείχθηκε 
είναι ανάγκη να εκτίθεται στην απόφαση πλήρως και σαφώς και όχι γιατί αποδείχθηκε 
ή δεν αποδείχθηκε (ΟλΑΠ 15/2006)».Τέλος, στις υποθέσεις των ασφαλιστικών 
µέτρων ,ο νοµοθέτης,χωρίς την   συνταγµατική κάλυψη, αρκείται  σε συνοπτική 
αιτιολογία (άρθρo 691 παρ.3 του ΚΠολΔ),ενώ συνοπτική αιτιολογία προέβλεπε και το 
ήδη καταργηµένο άρθρο 756 του ΚΠολΔ στις υποθέσεις της εκουσίας δικαιοδοσίας.   

Στο πλαίσιο της συζήτησης για την αναθεώρηση του Συντάγµατος,όσον αφορά στο 
χώρο της Δικαιοσύνης,προτάθηκε από τα πολιτικά κόµµατα,τα οποία έχουν και τη 
σχετική πρωτοβουλία,µεταξύ των άλλων,να αναθεωρηθούν οι διατάξεις του 
Συντάγµατος οι σχετικές µε τους όρους απονοµής της  (ρυθµίσεις για την 
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επιτάχυνση),στις οποίες εντάσσεται και το άρθρο 93 παρ.3 για την αιτιολογία  των  
δικαστικών  αποφάσεων.Στο πλαίσιο αυτό, διατυπώθηκαν από το ΔΣ της Ένωσής µας 
δύο βασικές προτάσεις,οι οποίες και τέθηκαν σε ψηφοφορία στη ετήσια Τακτική 
Γενική µας Συνέλευση,ήτοι η πρόταση να διατηρηθεί η διάταξη του άρθρου 93 παρ.3 
του Συντάγµατος ως έχει,η οποία  συγκέντρωσε  224 ψήφους (ποσοστό 51,3%) και η 
πρόταση «Να προστεθεί στο τέλος η φράση :   «ως νόµος ορίζει. Η χρήση νέων 
τεχνολογιών στην οργάνωση και λειτουργία των δικαστηρίων κατά την εκτέλεση του 
δικαιοδοτικού έργου είναι δυνατή, εφόσον δεν προσκρούει στην έννοια της δίκαιης 
δίκης»,η οποία συγκέντρωσε  212 ψήφους (ποσοστό 48,6%).Το αποτέλεσµα αυτό 
δείχνει ότι υπάρχει διχογνωµία στους συναδέλφους για το εάν η αναθεώρηση της 
σχετικής διάταξης,θα λύσει ή θα δηµιουργήσει προβλήµατα. Πάντως,όπως 
προειπώθηκε,είναι αδιαµφισβήτητο γεγονός ότι   η καθυστέρηση απονοµής της 
πολιτικής δικαιοσύνης,οφείλεται και στην ανάγκη ειδικής και εµπεριστατωµένης 
αιτιολόγησης των αποφάσεων.Εποµένως,ενόψει του ότι  η ταχεία δίκη είναι ατοµικό 
δικαίωµα του πολίτη έναντι του Κράτους και όχι δικαίωµα /προνόµιο του Κράτους 
έναντι των πολιτών,προβάλλει επιτακτική η ανάγκη εκσυγχρονισµού και 
εξορθολογισµού του συστήµατος απονοµής δικαιοσύνης για την επιτάχυνσή της ,που 
είναι και το ζητούµενο. Είναι,όµως, απαραίτητο να αναθεωρηθεί η σχετική διάταξη, 
έστω και αν το κανονιστικό της βεληνεκές θα είναι από πρακτικής άποψης 
περιορισµένο, υπό την έννοια ότι θα αποτελεί µια πανηγυρική διακήρυξη της ήδη 
ισχύουσας νοµολογίας, ώστε να αποφευχθεί η καθυστέρηση στην πολιτική δίκη;  Ή 
µήπως θα πρέπει,χωρίς συνταγµατική αναθεώρηση, να καθοριστούν οι αναγκαίες και 
επαρκείς προϋποθέσεις της αιτ ιολογίας ,µεταξύ των οποίων και η 
δ έ ο υ σ α  έ κ τ α σ ή  τ η ς , σ τ α π λ α ί σ ι α τ ο υ ε υ ρωπα ϊ κ ο ύ κ α ι δ ι ε θ ν ο ύ ς 
περιβάλλοντος,λαµβανοµένων υπόψη και των ιδιαιτεροτήτων της χώρας µας;  
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ΑΓΑΠΗΤΟΙ ΣΥΝΑΔΕΛΦΟΙ  θέλω και πάλι   να 
εκφράσω τις θερµές µου ευχαριστίες σε όλους σας 
που µε την ψήφο σας µε εκλέξατε  τακτικό µέλος 
του  ΔΣ της Ένωσης, καταλαµβάνοντας στη σειρά 
προτίµησης την τρίτη θέση   µε 823  ψήφους ( η   
επιπλέον µία  ήταν δική µου). Όπως σας είχα 
υποσχεθεί και προεκλογικά, δεν πρόκειται να 
ενταχθώ σε κάποια από τις οµάδες που υπάρχουν 
στο ΔΣ και εύχοµαι στις επόµενες εκλογές να 
εκλεγούν στο ΔΣ  κι άλλοι ανεξάρτητοι-
µεµονωµένοι. Στόχος µου είναι ( αυτό ήταν και 
προεκλογική µου δέσµευση) να καταργηθούν οι 
οµάδες και  ο καθένας µας στο ΔΣ να σκέπτεται 

ατοµικά και να αποφασίζει συλλογικά για το καλό του συνόλου του 
δικαστικού σώµατος και όχι να αποφασίζει ό,τι του λέει ο επικεφαλής της 
οµάδος.  

Τώρα σχετικά µε την επικείµενη αναθεώρηση άρθρων του Συντάγµατος,  τα οποία 
αφορούν τη Δικαστική Εξουσία και είχαν συµπεριληφθεί στο ερωτηµατολόγιο που 
κληθήκατε να απαντήσετε στη Γενική Συνέλευση της ΕΝΩΣΗΣ, στις 15-12-2018, οι 
θέσεις µου, τις οποίες ανέπτυξα και στη Γενική Συνέλευση ,  είναι οι ακόλουθες:  

  

1) Τρόπος επιλογής της ηγεσίας της Δικαιοσύνης (άρθρο 90 παρ.5 του 
Συντάγµατος)  

  Η επιλογή της ηγεσίας της Δικαιοσύνης να γίνεται σε δύο στάδια. 

Σε πρώτο στάδιο, εκτιµώ αναγκαία την προεπιλογή µε µυστική ψηφοφορία  από το 
σύνολο  των ανωτάτων  δικαστών του οικείου Δικαστηρίου. Ειδικότερα, οι Πρόεδροι 
των Ανωτάτων Δικαστηρίων της Χώρας θα πρέπει να επιλέγονται µεταξύ των 
αντιπροέδρων του οικείου Δικαστηρίου, µε θητεία στη θέση αυτή τουλάχιστον ένα 
έτος. Οι Αντιπρόεδροι των  Ανωτάτων Δικαστηρίων θα πρέπει να επιλέγονται µεταξύ 
των αρχαιοτέρων  δικαστών του  οικείου Δικαστηρίου από αριθµό δικαστών 
τετραπλάσιο του αριθµού των θέσεων που είναι κενές. Η δεσµευτική προεπιλογή των 
υποψηφίων από τους ανώτατους Δικαστές ενισχύει την προσωπική και λειτουργική 
ανεξαρτησία των δικαστικών  λειτουργών έναντι των λοιπών λειτουργιών του Κράτους.  

Σε δεύτερο στάδιο, η επιλογή µπορεί να γίνεται από τη Βουλή των Ελλήνων µε 
απόλυτη πλειοψηφία  ως ακολούθως : α) για την κενή  θέση του Προέδρου, από έναν εκ 
των τριών πρώτων προεπιλεγµένων Αντιπροέδρων του Αρείου Πάγου και β) για τις 
κενές θέσεις των Αντιπροέδρων, από διπλάσιο αριθµό Αρεοπαγιτών από τους 
προεπιλεγµένους από το Σώµα του εν λόγω Δικαστηρίου.  Τα ίδια να ισχύουν και για τη 
θέση του Εισαγγελέα του ΑΠ. 

 Δεν θεωρώ σωστό η προεπιλογή να γίνεται από το σύνολο του δικαστικού σώµατος. 
Όχι γιατί οι συνάδελφοι δεν είναι άξιοι να το πράξουν, αλλά διότι είναι 
πρακτικά δύσκολο κάθε χρόνο να καλούνται όλοι οι δικαστές της χώρας να ψηφίζουν 
προεπιλεκτικά τον Πρόεδρο ή τον Εισαγγελέα ή τους Αντιπροέδρους του οικείου 
ανωτάτου Δικαστηρίου. Το πρόβληµα καθίσταται εµφανέστερο και εντονότερο, εάν 
αναλογιστεί κανείς ότι κατά τη διάρκεια του δικαστικού έτους, κάποιος από τους 
υπηρετούντες στον Άρειο Πάγο συναδέλφους µπορεί να παραιτηθεί, οπότε θα πρέπει 
το δικαστικό σώµα να καλείται εκτάκτως   για δεύτερη ή ενδεχοµένως και για τρίτη 
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φορά εντός του ιδίου έτους για να επιλέξει το πρόσωπο που θα καλύψει την κενή θέση. 
Φανταστείτε π.χ. έναν από τους κ. αρεοπαγίτες , ο οποίος είναι επιθεωρητής σε µία από 
τις δικαστικές περιφέρειες, να είναι και υποψήφιος τον Ιούνιο για αντιπρόεδρος του 
ΑΠ. Ο συγκεκριµένος αρεοπαγίτης θα κάνει πραγµατική επιθεώρηση ή θα προσπαθεί 
να καλοπιάσει τους συναδέλφους που επιθεωρεί να τον ψηφίσουν για αντιπρόεδρο; 
Φρονώ λοιπόν ότι  η προεπιλογή πρέπει να γίνεται από τους ανώτατους δικαστικούς 
λειτουργούς και όχι από το σύνολο του δικαστικού σώµατος.     

2) Αύξηση ορίου συνταξιοδότησης στο 70ο  έτος (άρθρο 88 παρ.5)  

   Το όριο συνταξιοδότησης εκτιµώ ότι θα πρέπει να είναι ενιαίο για  όλους τους 
Δικαστές  στο 67ο έτος, µε προαιρετική αύξηση στο 70ο έτος, υπό τον διττό όρο 
αφενός της κλιµακωτής εφαρµογής του µέτρου τα τρία πρώτα χρόνια και 
αφετέρου, σε περίπτωση αποχώρησης πριν από το 70ο έτος, να µην θίγονται τα 
ώριµα συνταξιοδοτικά τους δικαιώµατα. Η εξασφάλιση των ανώτατων 
συνταξιοδοτικών δικαιωµάτων στο όριο των 67 ετών για όλους τους δικαστικούς 
λειτουργούς κατοχυρώνει το δικαίωµα όλων των συναδέλφων να αποχωρήσουν 
ευπρεπώς από την υπηρεσία τους, έχοντας προσφέρει έως και 40 έτη αδιάλειπτου 
εργασιακού βίου, χωρίς να υποστούν µια ταπεινωτική µείωση της συντάξεώς τους. Από 
την άλλη µεριά, δεν πρέπει να παραγνωρίζουµε ότι το προσδόκιµο όριο ζωής έχει 
ανέβει και κάποιοι συνάδελφοι έχουν και τη σωµατική ρώµη και τις πνευµατικές 
αντοχές να ανταπεξέλθουν στο επίπονο έργο της θεραπείας της Δικαιοσύνης. Για τους 
ανθρώπους αυτούς που έχουν τη διάθεση να συνεχίσουν να προσφέρουν  µε συνέπεια 
στο χώρο µας, θεωρώ ότι θα πρέπει να τους δίνεται η δυνατότητα να εξακολουθήσουν 
να προσφέρουν το δικαστικό τους έργο. Η εκµετάλλευση της τεράστιας εµπειρίας τους 
µέχρι και τρία επιπλέον έτη µόνο οφέλη µπορεί να έχει τόσο για το Κράτος, όσο και για 
τη συνέχεια της νοµολογίας µας. 

3) Απαγόρευση συµµετοχής συνταξιούχων δικαστικών σε άλλες θέσεις επί 
2ετία µετά την αποχώρηση(άρθρο 89).  

Ο Δικαστικός Λειτουργός, για να αποσείσει κάθε υπόνοια µεροληψίας που µπορεί να 
εµφιλοχωρήσει σε τµήµα της κοινωνίας µας, θα πρέπει, τουλάχιστον επί µια 2ετία µετά 
την αποχώρησή του από το δικαστικό Σώµα, να µη µπορεί να φέρει κάποια από τις 
προβλεπόµενες στο άρθρο 56 παρ. 3 του Συντάγµατος ιδιότητες, ούτε να δύναται να 
καταλάβει θέση σε Ανεξάρτητες Αρχές που δεν προβλέπονται από το Σύνταγµα (να 
έχει όµως τη δυνατότητα συµµετοχής στις προβλεπόµενες από το Σύνταγµα 
Ανεξάρτητες Αρχές).  Ο  περιορισµός αυτός   προστατεύει το κύρος του δικαστικού 
λειτουργού ως ατοµική οντότητα, αλλά και τον ίδιο το θεσµό της Δικαιοσύνης. 

4) Κατάργηση Μισθοδικείου. Αρµοδιότητα επίλυσης διαφορών από το 
Α.Ε.Δ.  

Το Μισθοδικείο πρέπει να καταργηθεί.  Η ύπαρξή του µε αντικείµενο την επίλυση των 
µισθολογικών µας διαφορών και µόνο, δίνει στην κοινωνία ένα λάθος σήµα ιδιοτελούς 
προσπάθειας διατήρησης των κεκτηµένων και περαιτέρω συνιστά αµφισβήτηση της 
αµεροληψίας των Δικαστών. Οι µισθολογικές µας διαφορές µπορούν κάλλιστα να 
επιλύονται αξιόπιστα από το Α.Ε.Δ., όπως όλες οι υπόλοιπες διαφορές των πολιτών. 

5) Κατάργηση του διάχυτου Συνταγµατικού ελέγχου των νόµων . 

 Ο συνταγµατικός έλεγχος των νόµων θα πρέπει να είναι διάχυτος, όπως συµβαίνει 
µέχρι σήµερα. Δεν θα πρέπει να στερηθεί από τον κάθε Δικαστή το δικαίωµα  να κρίνει 
αν  µία διάταξη νόµου  είναι σύµφωνη µε τις επιταγές του Συντάγµατος ή του 
Ευρωπαϊκού Δικαίου. Η επεξεργασία της συνταγµατικότητας των νόµων, αρχικά από 
τους πρώτους βαθµούς της δικαιοσύνης, έχει αποδειχθεί ότι προάγει το διάλογο, 
εµπλουτίζει τη νοµολογιακή φαρέτρα και καθιστά το επίµαχο ζήτηµα ώριµο, τόσο 
νοµικά, όσο και κοινωνικά, ώστε σε µεταγενέστερο χρόνο το ζήτηµα να κριθεί 
ουσιαστικά και αυθεντικά από το ανώτατο δικαστήριο. Η ύπαρξη Συνταγµατικού 
Δικαστηρίου θεωρώ ότι ενδεχοµένως µπορεί προσφέρει µια αµεσότερη επίλυση των 
συνταγµατικών ζητηµάτων, όµως τούτο γίνεται σ΄ ένα στενό νοµικό πλαίσιο, χωρίς να 
αφουγκραζόµαστε επαρκώς τον παλµό της κοινωνίας, που καθηµερινά αναδεικνύει 
νέες εκφάνσεις των προβληµάτων. Άλλο ζήτηµα είναι  η πιλοτική   δίκη   που 
εφαρµόζεται ήδη µε επιτυχία στο ΣτΕ και θα µπορούσε να εφαρµοσθεί και στον ΑΠ . 

6) Ρύθµιση για την επιτάχυνση. Εισαγωγή ηλεκτρονικών τεχνολογιών. Κατά 
προτεραιότητα εκδίκαση των υποθέσεων.  Δυνατότητα εκδίκασης απευθείας 
ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου. Σε δεύτερο βαθµό να εκδικάζονται οι 
υποθέσεις από πολυµελή σύνθεση. 

Όλα τα ανωτέρω  δεν αποτελούν θέµατα συνταγµατικής αναθεώρησης και πρέπει να 
ρυθµίζονται από τον κοινό νοµοθέτη.  

7) Έκφραση γνώµης από τους Δικηγορικούς Συλλόγους ενώπιον του Α.Δ.Σ. 
για την υπηρεσιακή κατάσταση των δικαστικών λειτουργών.  

Η θεσµοθέτηση «γνωµοδότησης» από τους Δικηγορικούς Συλλόγους για την 
υπηρεσιακή κατάσταση των δικαστικών λειτουργών θεωρώ ότι αποτελεί σοβαρό 
πλήγµα της δικαστικής ανεξαρτησίας και τροχοπέδη στην ορθή αξιολόγηση του 
δικαστικού έργου από το Α.Δ.Σ. Όταν κάθε φορά ένας στους δυο διαδίκους δικαιώνεται 
στην κρίση ενός δικαστή, διερωτώµαι µε ποιο εχέγγυο αµεροληψίας, το Ανώτατο 
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ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΑΠΟ ΣΕΛΙΔΑ 7 8)  Κατάργηση  της  Στρατιωτικής Δικαιοσύνης (άρθρο  96 παρ 4,5)  

Σήµερα τα στρατιωτικά δικαστήρια είναι ανεξάρτητα δικαστήρια που λειτουργούν µε 
τις εγγυήσεις του Συντάγµατος και της ΕΣΔΑ και ασφαλώς δεν έχουν καµία σχέση µε 
αυτά που λειτουργούσαν σε ανώµαλες περιόδους της ιστορίας µας. 

Η αναγκαιότητα της ύπαρξής τους βασίζεται α) σε ιστορικούς λόγους, αλλά και σε 
λόγους εξειδίκευσης για τις ιδιάζουσες υποθέσεις των ενόπλων δυνάµεων, β) στο 
γεγονός ότι είναι τα µόνα ειδικά ποινικά δικαστήρια στη χώρα, η εµπειρία των οποίων 
θα µπορούσε να αξιοποιηθεί από την πολιτεία για ενδεχόµενη, στο µέλλον, αυτονόµηση 
της ποινικής από την αστική δικαιοσύνη  και γ) στην ελάφρυνση των Κοινών ποινικών 
δικαστηρίων από χιλιάδες ποινικές υποθέσεις, που άλλως θα υπάγονταν σ' αυτά και θα 
απαιτείτο πρόσθετη υλικοτεχνική, γραµµατειακή και κτιριακή υποδοµή.  

9) Κατάργηση της παρέµβασης του Υπουργού Δικαιοσύνης , Διαφάνειας  και 
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων στις προαγωγές και τα πειθαρχικά των δικαστών 
µε παραποµπή της υπόθεσης στην ολοµέλεια του Ανωτάτου Δικαστηρίου 
Λειτουργών (άρθρα 90 παρ. 3 και 91 παρ. 1 και 3 Συντ.).  

Η άσκηση πειθαρχικού ελέγχου εκ µέρους του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας  και 
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, καθώς και το δικαίωµα του ιδίου , όταν διαφωνεί µε την 
κρίση Ανωτάτου Δικαστικού Συµβουλίου , σχετικά µε την προαγωγή, τοποθέτηση 
µετάθεση, απόσπαση και µετάταξη δικαστικού λειτουργού, να παραπέµπει το ζήτηµα 
στην Ολοµέλεια του οικείου Ανωτάτου Δικαστηρίου, επιβάλλεται να καταργηθούν για 
λόγους ανεξαρτησίας της Δικαιοσύνης. Η ανάµιξη  του Υπουργού Δικαιοσύνης στη 
διαδικασία υπηρεσιακής εξέλιξης των δικαστικών λειτουργών, δηµιουργεί ρήγµα στη 
θεµελιώδη αρχή της διάκρισης των εξουσιών, διευκολύνει τον έλεγχο της δικαστικής 
από την εκτελεστική εξουσία και προκαλεί την εντύπωση προσωπικής αντιπαράθεσης 
του Υπουργού µε τον κρινόµενο δικαστικό λειτουργό ή ενδεχοµένως και συγκάλυψής 
του από τα αρµόδια πειθαρχικά όργανα του Αρείου Πάγου. Ο επανέλεγχος των 
αποφάσεων του ΑΔΣ σχετικά µε την υπηρεσιακή εξέλιξη των δικαστικών λειτουργών 
µπορεί να επιτευχθεί µε την αναγνώριση δικαιώµατος παραποµπής του υπηρεσιακού 
ζητήµατος στην Ολοµέλεια του οικείου ανώτατου δικαστηρίου από τον Πρόεδρό του 
και την ταυτόχρονη κατάργηση του δικαιώµατος του Υπουργού της Δικαιοσύνης. 

10) Απεργία  όχι , µόνο διακοπή συνεδριάσεων και µόνο περιορισµένου χρόνου.  

11) Αιτιολογία αποφάσεων . Η διάταξη να παραµείνει ως έχει. Εδώ σχολιάζουν 
δυσµενώς τις αποφάσεις που έχουν πλήρη αιτιολογία. Σκεφθείτε τι θα λένε αν δεν έχει 
η απόφαση πλήρη αιτιολογία. Δεν  γράφω περισσότερα. 

 Τέλος σχετικά µε τη διαδικασία διαµόρφωσης της πρότασης της Ένωσης 
Δικαστών και Εισαγγελέων επί των θεµάτων της συνταγµατικής αναθεώρησης κατά 
το σκέλος που αφορούν τη Δικαιοσύνη , οφείλω να σας ενηµερώσω ότι στην 
τελευταία  Συνεδρίαση του ΔΣ   πρίν από τη Γενική Συνέλευση, αρχικά ψήφισα , όπως 
και άλλα µέλη του ΔΣ, η απόφαση να ληφθεί από το ΔΣ, θεωρώντας ότι υπάρχει 
επαρκής νοµιµοποιητική βάση προς τούτο και καθένας µας θα µπορούσε να 
διαµορφώσει µια άποψη κοντά στη βούληση της πλειοψηφίας των συναδέλφων µε 
προσωπικές επαφές που θα επεδίωκε µαζί τους. Η θέση αυτή απορρίφθηκε µε οριακή 
πλειοψηφία οκτώ ψήφων έναντι επτά. Στη συνέχεια ακολούθησε ψηφοφορία, για να 
επιλεγεί το µέσο µέσω του οποίου θα καλείτο να εκφραστεί το δικαστικό σώµα, και 
συγκεκριµένα ανάµεσα στην Ηλεκτρονική Ψηφοφορία και στην ΓΣ. Εγώ 
προσχώρησα στη δεύτερη άποψη µε το σκεπτικό ότι : α) η ψηφοφορία στη Γενική 
Συνέλευση έχει τη δυνατότητα να είναι περισσότερο αντιπροσωπευτική από την 
ηλεκτρονική ψηφοφορία και  β) αρκετοί µεν συνάδελφοι δεν κάνουν χρήση 
ηλεκτρονικού υπολογιστή, ενώ έχω επιφυλάξεις και για τη διασφάλιση της 
µυστικότητας της ψηφοφορίας. Στη Γενική Συνέλευση οι συνάδελφοι   ψήφισαν, αφού 
προηγουµένως  άκουσαν τις θέσεις των µελών του ΔΣ και όσων άλλων συναδέλφων  
που θέλησαν να πάρουν το λόγο, για να εκφράσουν τις απόψεις τους. Το αποτέλεσµα 
της ψηφοφορίας της Γ.Σ. είναι απολύτως σεβαστό εκ µέρους µου και ως µέλος του ΔΣ 
οφείλω να το   υποστηρίξω,  ανεξάρτητα αν σε   1-2 ερωτήµατα έχω άλλη  άποψη. Στο 
ΔΣ πρέπει τα µέλη να λειτουργούν ενωτικά και όχι διχαστικά. 

  Τέλος, µια ενηµέρωση ως προς τον τρόπο λειτουργίας του ΔΣ   της Ενώσεως. Με 
χαρά παρατηρώ ότι στο ΔΣ  σε κρίσιµα ζητήµατα, εάν εξαιρέσουµε ελάχιστες 
περιπτώσεις, διαµορφώνονται απόψεις και λαµβάνονται αποφάσεις , οι οποίες δεν 
ταυτίζονται µε στενά οµαδικά κριτήρια.  Επίσης να σας  ενηµερώσω ότι το 80% 
και παραπάνω των αποφάσεων που έχουν ληφθεί µέχρι και σήµερα ήταν οµόφωνες. 
Αυτό δείχνει ότι επικρατεί στο ΔΣ πνεύµα καλής συνεργασίας µεταξύ όλων των µελών 
του και εύχοµαι να διατηρηθεί και στο µέλλον , αρκεί το ΠΡΟΕΔΡΕΙΟ   να 
αποδέχεται και  απόψεις των µελών της µειοψηφίας και όχι µόνο της πλειοψηφίας, 
γιατί δεν έχουµε τίποτα να χωρίσουµε και  όλοι µας αγωνιζόµαστε για το καλό του 
συνόλου των συναδέλφων.   
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ΕΥΧΑΡΙΣΤHΡΙΑ ΕΠΙΣΤΟΛH ΟΙΚΟΓEΝΕΙΑΣ ΚΩΣΤΑ ΚΟΥΚΟΥΛΗ

«ΛΙΓΑ ΛΟΓΙΑ ΓΙΑ ΤΟΝ ΚΩΣΤΑ ΚΙ ΕΝΑ ΕΥΧΑΡΙΣΤΩ»	
Kανονικά, σήµερα ο Κώστας θα είχε ξυπνήσει το πρωί 
ενθουσιασµένος για τη συνάντησή σας. Του άρεσε πάντα 
να συνοµιλεί µαζί σας και να ανταλλάσσετε απόψεις. Θα 
είχε φέρει µαζί του από τη Θεσσαλονίκη το γκρι 
κοστούµι του, θα είχε φορέσει την κόκκινη γραβάτα του, 
ένα µαντιλάκι – ποσέτ στο σακάκι του, το µαύρο παλτό 
του και λογικά, επειδή πλησιάζουν γιορτές, θα είχαµε 
έρθει µαζί στην Αθήνα, παρέα και µε τα παιδιά µας. 
«Τους λεβέντες µου», όπως έλεγε. Όταν τελείωνε η 
συνάντηση, θα βρισκόµασταν όλοι µαζί σε κάποια 
χριστουγεννιάτικη γιορτή ή θα κάναµε βόλτες στη 
στολισµένη Αθήνα.  

Κανονικά...  

Φαίνεται στη ζωή η λέξη «κανονικά» έχει µια πολύ πιο 
ευρεία έννοια απ’ αυτή που φανταζόµαστε. Στην 
περίπτωση του Κώστα η λέξη «κανονικά» έπαψε να 

υφίσταται στο λεξιλόγιό µας από τη µέρα που µάθαµε τα σοκαριστικά νέα για την 
ασθένειά του. Μόλις πριν από επτά µήνες. Επτά µήνες, που ξέρετε όλοι ότι, ο Κώστας 
πάλεψε µε απίστευτη ορµή να αντέξει τον πόνο, την αδυναµία, τις αλλαγές στο σώµα, 
το µυαλό του, την ψυχή του, την ίδια την απειλή του θανάτου. Θα ήθελα να σας 
εκµυστηρευτώ ότι σ’ αυτούς τους επτά µήνες δεν µιλήσαµε ποτέ γι’ αυτήν την απειλή. 
Όπως, επίσης, δεν µιλήσαµε ποτέ για «αδικία». Ο Κώστας, που ήταν γεννηµένος για να 
γίνει δικαστής, δεν θα επέτρεπε ποτέ στον εαυτό του να χρησιµοποιήσει αυτή τη λέξη.  

Για τον Κώστα, για τον άντρα µου, η ισότητα των ανθρώπων στη ζωή και στο θάνατο 
ήταν µια αδιαπραγµάτευτη αξία. «Άδικο για µένα και δίκαιο για ποιον;» µου είπε 
κάποια στιγµή, όταν πήγα να ξεκινήσω µια σχετική συζήτηση.  

Όµως τον Κώστα τον γνωρίζετε. Ήταν φίλος µε πολλούς από εσάς. Τον ψηφίσατε στη 
Διοίκηση της Ένωσης, χωρίς µάλιστα εκείνος, λόγω της ασθένειας του, να καταφέρει 
να διεξάγει τον προεκλογικό αγώνα που ήθελε. Του δείξατε έµπρακτα την αγάπη και 
την υποστήριξή σας σ’ αυτό το αδιανόητα δύσκολο τελευταίο επτάµηνο της ζωής του. 
Του δείξατε ή µάλλον δείξατε σε εµένα και τα παιδιά του τον θαυµασµό σας για µια 
προσωπικότητα που χάθηκε τόσο πρόωρα. 

Όσο ζούσε ο Κώστας µε έκανε να νιώθω καθηµερινά περήφανη για τον άνθρωπο που 
ήταν.  

Μετά το θάνατό του η αγάπη και η υποστήριξή σας µου έδειξαν ότι νιώθετε κι εσείς το 
ίδιο. 

Οµολογώ ότι ένιωσα αµήχανα όταν έµαθα ότι συµβάλατε όλοι όχι µόνον ηθικά αλλά 
και υλικά για την ενίσχυση της οικογένειάς µας. Δεν µπορώ όµως να µην σας πω ότι 
ένιωσα και απέραντη ευγνωµοσύνη. Ένα σηµάδι ότι δεν είµαστε µόνοι. Ότι τα παιδιά 
µας, ο Κύρος και ο Γιώργης, µπορεί να µεγαλώσουν χωρίς τον πατέρα τους, έχουν όµως 
σπουδαίους ανθρώπους δίπλα τους, που θα τους υποστηρίζουν σε όλη τους τη ζωή. Κι 
αυτό είναι κάτι που θα ήθελα να ξέρουν ότι είναι «κανονικό» στη ζωή.. 

Σας ευχαριστώ εκ µέρους της οικογένειάς µας.  

Αθανασία Σαρρή 

ΕΠΙΚΗΔΕΙΟΣ ΚΩΣΤΑ ΚΟΥΚΟΥΛΗ

Είναι όλοι εδώ, ο Χριστόφορος ο Νίκος ο Χρήστος , η Μαρία , η Δέσποινα, η άλλη 
Μαρία ,  ο  ο Στέφανος,…ολοι ….και αυτοί που µπόρεσαν  να έρθουν και αυτοί που δεν 
µπόρεσαν. 

Είναι όλοι εδώ, Κώστα  

Ο Κώστας Κούκουλης εισήλθε στο Δικαστικό Σώµα το έτος 2006 µετά από µια 
επιτυχηµένη καριέρα δικηγόρου συνεχίζοντας την παράδοση του   αγαπηµένου του 
πατέρα που χάθηκε και αυτός πριν λίγες ηµέρες. Ο Κώστας υπηρέτησε στα 
Πρωτοδικεία Αθηνών, Ξάνθης, Σερρών, Κατερίνης και Θεσσαλονίκης. Με 
µεταπτυχιακό τίτλο στον τοµέα Αστικού, Δικονοµικού και Εργατικού Δικαίου του ΑΠΘ 
και Υποψήφιος Διδάκτορας Εργατικού Δικαίου ο Κώστας πολύ συντοµα ξεχώρισε για 
τις ικανότητες του. Άσκησε τα καθήκοντα Ειδικού   Ανακριτή Ναρκωτικών και 
Δικαστικών Συνδροµών στο Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης και το έτος 2017 διετέλεσε 
µέλος της ελληνικής οµάδας διαπραγµάτευσης στη EUROJUST για την υπογραφή της 
πρώτης Συµφωνίας Σύστασης Κοινής Οµάδας Έρευνας από την Ελλάδα και ακολούθως 
µετείχε ως Προϊστάµενος - Εκπρόσωπος του Ελληνικού Κράτους στην Οµάδα αυτή. Τα 
τελευταία χρόνια εκπροσωπούσε την Ένωση Δικαστών και ΕΙσαγγελέων σε διεθνή fora 
.  Το έτος 2016 εκλέχθηκε µέλος της Εξελεγκτικής Επιτροπής της Ένωσης Δικαστών και 
Εισαγγελέων και το 2018 µέλος του ΔΣ και αναπληρωτής υπεύθυνος οικονοµικών  

Δυσκολευόµαστε να συνειδητοποιήσουµε τι συµβαίνει σήµερα και όσο και να 
απωθούσαµε µε τη σκέψη  µας τέτοια ηµέρα τελικά δεν το αποτρέψαµε . 

Φαντάζει άδικο τόση αγάπη να µην µπόρεσε να σε προστατεψει Κώστα 

Ίσως γιατί ο προορισµός σου δεν ήταν µόνον να δεχτείς την αγάπη όλων µας . 

Ήταν κάτι άλλο µεγαλύτερο 

Αυτό που εσύ έβγαλες από την δική σου ψυχή βαδίζοντας σε δύσκολα  µονοπάτια και 
προσέφερες µε γενναιοδωρια στον καθένα µας  

 Κώστα µας έδωσες  

τον δικαστή που  µπορεί να έχει  σθένος, ήθος και γνώση ενωµένα µε το πάθος για την 
αλήθεια αλλά και την επιείκεια. 

τον επιστήµονα που θέλει και επειδή θέλει µπορεί να προχωρήσει τα πραγµατα πιο 
πέρα 

τον συνάδελφο που ενώνει και συνθέτει  

τον σύντροφο και τον πατερα που αγαπάει και προστατεύει 

τον άνθρωπο που πορεύεται µε αξιοπρεπεια και πολιτισµό στην καθηµερινότητα και µε 
ταπεινότητα, χαµόγελο και καλοσύνη διαχειρίζεται το συνοµιλητή του. 

τον άντρα που µε καρτερικότητα και θάρρος αναµετριέται στα ίσα µε την µοίρα 

Τελικά αυτός ήταν ο προορισµός σου Κωστα,  

η παρακαταθήκη σου που αφησες στη αγαπηµένη σου Νεσσυ και στα αγόρια σου. 

η προσφορά σου σε όλους εµας τους υπόλοιπους .  

Η Ενωση Δικαστων και Εισαγγελέων σε αποχαιρετα µε οδύνη και όλοι µας κρατάµε το 
χέρι της Νέσσυς και των αγοριών  

Και τωρα  Κώστα  οι λέξεις τελειώνουν , αλλά να ξέρεις ότι δεν τελειώνουν οι σκέψεις  

Φίλε , θα βάζω µουσικές για σένα για να χεις στο ταξίδι σου. Με καταλαβαίνεις εσυ... 

Παναγιώτης Λυµπερόπουλος 

ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΚΩΣΤΑ ΚΟΥΚΟΥΛΗ

Είσήλθε στο Δικαστικό Σώµα το έτος 2006 και υπηρέτησε στα Πρωτοδικεία Αθηνών, 
Ξάνθης, Σερρών, Κατερίνης και Θεσσαλονίκης. Είναι κάτοχος µεταπτυχιακού τίτλου 
στον τοµέα Αστικού, Δικονοµικού και Εργατικού Δικαίου του ΑΠΘ και Υποψήφιος 
Διδάκτορας Εργατικού Δικαίου. Έχει διατελέσει Πρόεδρος του Συλλόγου 
Μεταπτυχιακών Φοιτητών Νοµικής του ΑΠΘ τη διετία 1997 – 1998. Σήµερα ασκεί τα 
καθήκοντα Ειδικού  Ανακριτή Ναρκωτικών και Δικαστικών Συνδροµών στο 
Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης. Το έτος 2017 διετέλεσε µέλος της ελληνικής οµάδας 
διαπραγµάτευσης στη EUROJUST µε τη γαλλική αντιπροσωπεία για την υπογραφή της 
πρώτης Συµφωνίας Σύστασης Κοινής Οµάδας Έρευνας από την Ελλάδα και ακολουθώς 
µετείχε ως Προϊστάµενος - Εκπρόσωπος του Ελληνικού Κράτους στην πρώτη Κοινή 
Οµάδα Έρευνας µε τις ανακριτικές Αρχές της Γαλλικής Δηµοκρατίας. Το έτος 2016 
εκλέχθηκε µέλος της Εξελεγκτικής Επιτροπής της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων. 
Μετείχε στην αποστολή της Ένωσης στη συνεδρίαση της Διεθνούς Ένωσης Δικαστών 
στη Χιλή το καλοκαιρι του 2017.  Το 2018 εκλέγεται στο Διοικητικό Συµβούλιο της 
Ένωσης και στη συνέχεια στη θέση του αναπληρωτή Υπεύθυνου Διαχείρισης 
Οικονοµικών .

ΕΓΓΡΑΦΗ ΜΕΛΟΥΣ ΣΥΝΔΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΜΕ 
ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ - ΔΕΛΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ, ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΗΣ 

Η εσωτερική λειτουργία της συνδικαλιστικής οργάνωσης δεν εξαντλείται στην 
καταστατική τάξη της. Τουναντίον, προϋποθέτει την ενεργό συµµετοχή των 
εργαζοµένων στις υποθέσεις της, ως πρωταρχικό στοιχείο της δύναµής της 1. Έτσι, ο ν. 
1264/1982, θέτει, στο αρ. 7, τους ουσιαστικούς όρους του δικαιώµατος εγγραφής νέων 
µελών στην συνδικαλιστική οργάνωση, αλλά, και του δικαιώµατος δικαστικής 
προστασίας τους, στην περίπτωση άρνησής της, ρητής ή σιωπηρής 2.  

Ειδικότερα, κατά το αρ. 7 παρ. 6 ν. 1264/1982, «Εάν το αρµόδιο να αποφασίσει την 
εγγραφή όργανο της συνδικαλιστικής οργάνωσης απορρίψει την αίτηση ή µέσα σε ένα 
µήνα από την υποβολή της για πρωτοβάθµια οργάνωση και Εργατικό Κέντρο και σε 
δύο µήνες για Οµοσπονδία και τριτοβάθµια οργάνωση δεν έχει γνωστοποιηθεί 
απόφαση του οργάνου για αποδοχή ή απόρριψη της αίτησης στον  αιτούντα, αυτός έχει 
δικαίωµα να προσφύγει στο αρµόδιο Ειρηνοδικείο και να ζητήσει την εγγραφή, κατά 
τη διαδικασία των άρθρων 663 και επ. του Κ.Πολ.Δ. Ο εργαζόµενος ή η οργάνωση, από 
την κοινοποίηση της απόφασης του ειρηνοδικείου που διατάζει την εγγραφή, γίνεται 
χωρίς άλλη διατύπωση µέλος της αντίστοιχης οργάνωσης. Το δικαστήριο µπορεί να 
διατάξει ως ασφαλιστικό µέτρο την προσωρινή εγγραφή του αιτούντα, ύστερα από 
αίτησή του».  

Πρόκειται για ενοχική υπόθεση της αµφισβητούµενης διαδικασίας και ειδική, ex legge, 

Συνέχεια στη επόµενη σελίδα…
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περίπτωση καταδίκης του εναγόµενου – διατεινόµενου οφειλέτη κατά το ουσιαστικό 
Δίκαιο - συνδικαλιστικού σωµατείου σε δήλωση βούλησης 3 αποδοχής εγγραφής του 
ενάγοντα – δανειστή - εργαζόµενου στη δύναµή της, µε σηµαντικές διαδικαστικές 
αποκκλίσεις από την αγωγή του αρ. 949 ΚΠολΔ, που εφαρµόζεται, αντίστοιχα, στα 
κοινά σωµατεία 4. Καθ’ ύλην αρµοδιότητα απονέµεται, ήδη, κατά το αρ. 17 παρ. 4 
πΚΠολΔ,  όπως το άρθρο αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 8 παρ. 2 ν. 2145/93, 
αναριθµήθηκε από παρ. 3, µε το αρ. 6 παρ. 5 ν.4055/2012 και αντικαταστάθηκε εκ 
νέου από το άρθρο 1 άρθρο πρώτο παρ. 2 ν. 4335/2015, στο Μονοµελές Πρωτοδικείο 
της περιφέρειας της συνδικαλιστικής οργάνωσης, κατ΄αρ. 25 ΚΠολΔ, το οποίο δικάζει 
κατά την ειδική διαδικασία των εργατικών διαφορών, κατ΄αρ. 663 επ. πΚΠολΔ, ήδη, 
περιουσιακή – εργατική διαφορά, κατά τα αρ. 614 παρ. 3, 621 ΚΠολΔ  5.  

Ενεργητικά νοµιµοποιούµενος στην άσκησή της είναι κάθε πρόσωπο, φυσικό ή νοµικό, 
το οποίο έχει τα προβλεπόµενα, στον ν. 1264/1982 και στο καταστατικό της 
συνδικαλιστικής οργάνωσης, προσόντα για εγγραφή ως µέλους της 6 και του οποίου η 
αίτηση εγγραφής σε πρωτοβάθµια ή υπερκείµενη συνδικαλιστική οργάνωση, 
απορρίφθηκε ρητά ή σιωπηρά, µε την άπρακτη πάροδο µηνός ή διµήνου, εφόσον 
πρόκειται για πρωτοβάθµια οργάνωση και Εργατικό Κέντρο είτε Οµοσπονδία και 
τριτοβάθµια οργάνωση, αντίστοιχα. Έτσι, η  άρνηση της συνδικαλιστικής οργάνωσης 
να εγγράψει το δικαιούµενο ενάγοντα µέλος της, αποτελεί πρόσθετο, ειδικό, στοιχείο 
νοµιµότητας της αγωγής 7, επί παραλείψεως επικλήσεως της οποίας απορρίπτεται 
αυτή, αυτεπαγγέλτως, λόγω της νοµικής αοριστίας της 8- κατά την νοµολογία δε, για 
παραβίαση της εγγράφου προδικασίας των αρ. 111, 216, 591 ΚΠολΔ 9 - η οποία δεν 
θεραπεύεται ούτε µε τις προτάσεις, ούτε µε παραποµπή σε αποδεικτικά µέσα 10. 
Αντίθετα, επίκληση της αρνήσεως εγγραφής του ενάγοντα, χωρίς περαιτέρω 
εξειδίκευσή της σε ρητή ή τεκµαιρόµενη τέτοια, λόγω απράκτης παρόδου της νόµιµης 
προθεσµίας απάντησής της, αφορά σε πραγµατική – ποσοτική αοριστία, η οποία 
συµπληρώνεται απεριόριστα 11, έστω, και καθ’ υπόδειξη του Δικαστηρίου, κατ΄αρ. 
236, 591 ΚΠολΔ 12 , ενώ, στην εξαιρετική περίπτωση κατά την οποία ασκηθεί 
διαρκούσης της προθεσµίας απαντήσεως της αιτήσεως εγγραφής του ενάγοντα στην 
συνδικαλιστική οργάνωση, λόγω της τοµής που επιφέρει η αγωγή στον χρόνο 13, 
απορρίπτεται ως πρόωρη 14. Αυτονόητα, απευθύνεται κατά του συνδικαλιστικού 
σωµατείου, όπως νόµιµα εκπροσωπείται, και ουχί κατά των µελών της διοίκησής του.   

 Ο ενάγων, περαιτέρω, για την πληρότητα της ιστορικής βάσης της αγωγής του, 
απαιτείται να εξειδικεύσει τις ουσιαστικές προϋποθέσεις συµµετοχής του στην 
εναγόµενη οργάνωση και την άρνηση της τελευταίας, όπως λ.χ. την, πλέον του διµήνου, 
απασχόλησή του στην επιχείρηση, την ηµεροµηνία υποβολής της αιτήσεως εγγραφής, 
την ρητή απόρριψή της ή την άπρακτη πάροδο της νόµιµης προθεσµίας απάντησης 
κ.ο.κ., προκειµένου να δικαιολογήσει το διττό αίτηµά του, που συνίσταται αφενός στο 
αναγνωριστικό του δικαιώµατος εγγραφής του στην συνδικαλιστική οργάνωση, 
κατ΄αρ. 70 ΚΠολΔ, και στο καταψηφιστικό καταδίκης σε δήλωση αποδοχής της, 
κατ΄αρ. 949 ΚΠολΔ 15,  Παρά την θεµελίωση της σχετικής αγωγής στο αρ. 949 
ΚΠολΔ, επίκληση του εννόµου συµφέροντος του ενάγοντα για εγγραφή του στην 
εναγόµενη οργάνωση δεν απαιτείται, εφόσον θεωρείται πρόδηλο, στην περίπτωση που 
πληρεί τις ουσιαστικές προϋποθέσεις 16, κατά τον ν. 1264/1982.  

Για την εκδίκαση της αγωγής ισχύουν τα εξής: α. δεν υπόκειται σε τέλος δικαστικού 
ενσήµου, κατά το αρ. 71 ΕισνΚΠολΔ 17, παρά το καταψηφιστικό αίτηµά της, β. η 
προθεσµία κλητεύσεως των διαδίκων είναι 30 ηµέρες και αν ο διάδικος που καλείται 
διαµένει στο εξωτερικό  ή είναι αγνωστης διαµονής, 60 ηµέρες πριν την συζήτηση, 
κατ΄αρ.  591 ΚΠολΔ, γ. οι διάδικοι παρίστανται υποχρεωτικά µε πληρεξούσιο 
Δικηγόρο, κατ΄αρ. 94 ΚΠολΔ 18, δ. η κατάθεση προτάσεων είναι υποχρεωτική, 
κατ΄αρ. 115 παρ. 3 ΚΠολΔ, ε. αν δεν εµφανισθεί στο ακροατήριο κάποιος διάδικος ή 
εµφανισθεί και δεν λάβει µέρος στη συζήτηση, η διαδικασία προχωρεί σαν να ήταν όλοι 
παρόντες, κατ΄αρ. 621 παρ. 2β ΚΠολΔ 19 και στ. κατά το ειδικό, έννοµο συµφέρον που 
απονέµει το αρ. 4 παρ. 3β ν. 1264/1984 στις συνδικαλιστικές οργανώσεις είναι δυνατή 
η υποκειµενική διεύρυνση των ορίων της δίκης, µε παρέµβασή της υπέρ διαδίκου – 
µέλους της 20, µέχρι την έκδοση αµετάκλητης απόφασης, η οποία και ασκείται, 
κατ΄αρ. 591 παρ. 1β ΚΠολΔ και επί ποινή απαραδέκτου, µόνο µε δικόγραφο, που 
κατατίθεται στην γραµµατεία του δικαστηρίου στο οποίο εκκρεµεί η δίκη και 
επιδίδεται στους διαδίκους τουλάχιστον 10 ηµερες πριν απο την συζήτηση 21.  

Τέλος, ενόψει του αρ. 7 παρ. 6 εδ β΄ν. 1264/1982 22, περί άµεσων αποτελεσµάτων της 
απόφασης που δέχεται την προσφυγή από κοινοποιήσεώς της στην εναγόµενη 
οργάνωση «χωρίς άλλη διατύπωση» 23, στασιάζεται αν διαλαµβάνεται υποχρεωτικά 
διάταξη καταδίκης της συνδικαλιστικής οργάνωσης σε δήλωση αποδοχής της αιτήσεως 
εγγραφής του ενάγοντα, η οποία, κατά τη µάλλον ορθότερη γνώµη, ένεκα της ρητής 
νοµοθετικής πρόβλεψης, πλεονάζει 24. Για τον ιδίο λόγο, εξάλλου, είναι περιττή και 
διάταξη προσωρινής εκτελεστότητας 25 της απόφασης 26, τα αποτελέσµατα της 
οποίας άρχονται ex legge από κοινοποιήσεως και χωρίς την αναµονή τελεσιδικίας της, 
κατ΄απόκλιση του αρ. 949 ΚΠολΔ 27.  Έτσι, η κοινοποίηση της απόφασης που δέχεται 
την αγωγή του ενάγοντα, πλέον, µέλους, αναπληρώνει την ελλείπουσα δήλωση 
αποδοχής εγγραφής του στη δύναµη της συνδικαλιστικής οργάνωσης, η οποία µπορεί 
να ανατραπεί και µε επαναφορά των πραγµάτων στην προηγούµενη κατάσταση 28, 
κατ΄αρ. 152 επ. ΚπολΔ, κατόπιν ασκήσεως, τακτικού ή έκτακτου, ενδίκου µέσου. 
Σηµειώνεται ότι είναι δυνατή και η προσωρινή εγγραφή του αιτούντα µε τη διαδικασία 
των ασφαλιστικών µέτρων 29, ενώ, και η συστηµατική άρνηση της εναγόµενης 
συνδικαλιστικής οργάνωσης να εγγράψει µέλη, θεσπίζεται ως ειδικός λόγος έκπτωσης 
της διοίκησής της, κατά το αρ. 7 παρ. 7 του ν. 1264/1982.   
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διαφορετικά εκ του νόµου αποτελέσµατα.  
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Κυκλοφόρησε το βιβλίο της συναδέλφου, Ανδρονίκης Αθανασιάδη, 
µε τίτλο «Ζάκυνθος: Ταξίδι στο χθες», από τις εκδόσεις Περίπλους. 
Συγχαίρουµε την συνάδελφο για την προσπάθειά της και 
ευχόµαστε το βιβλίο της να είναι καλοτάξιδο… 

Σεπτέµβριος 2012. Λίγο µετά τις τελευταίες αναλαµπές του ήλιου, πριν χαθεί 
πίσω απ’ τα βουνά της Ζακύνθου και λίγο πριν το σούρουπο, µέσα στο πλοίο 
της γραµµής … Μια άσπρη κουκίδα, παραφωνία στο απέραντο γαλάζιο της 
γης και τ’ ουρανού, σχίζει τη θάλασσα και τρέχει, µε µανία, να προλάβει τη 
φωτιά που’ χει ανάψει πάνω στις στέγες των σπιτιών που αχνοφαίνονται πριν 
τη σβήσει, το σκοτάδι που πλησιάζει. Κι εγώ, στην κουπαστή να θαυµάζω τον 
πίνακα που απλώνεται µπροστά µου κι αλλάζει συνεχώς χρώµατα. Σπίτια, κι 
εκκλησιές, γαντζωµένα απ’ το βουνό, κατηφορίζουν ως τη θάλασσα, κι εκεί 
σταµατούν, στέκουν απέναντί της, και την κοιτούν κατάµατα κι 
αφουγκράζονται, µέρες και νύχτες, καλοκαίρια και χειµώνες τους ήχους της. 
Ξαφνικά, η κόρνα του πλοίου σπάει τη σιωπή της σκέψης και της εικόνας, κι 
όσο πλησιάζουµε, τόσο ο πίνακας ζωντανεύει κι οι πρωταγωνιστές του 
αρχίζουν να περπατούν, να µιλούν, να τρέχουν, µία καµπάνα χτυπά, κάποιο 
παιδί κλαίει, µια παρέα γελάει κι οι αµαξάδες περιµένουν καρτερικά στην 
προκυµαία για την πρώτη τους κούρσα.Ζάκυνθος ……. Το νησί των ποιητών, 
των «Μεγάλων Ανδρών», και των Αγίων … Ακολουθώντας µία παρέα 
παιδιών, που έζησε στη Ζάκυνθο στα µέσα του 19ου αιώνα, στην 
καθηµερινότητά της, ανακαλύπτουµε µέσα απ’ τα µάτια τους τις οµορφιές του 
τόπου. Μαζί τους σκαρφαλώνουµε στα τείχη του κάστρου, κουτρουβαλάµε 
στην πλαγιά του ως το πλακόστρωτο της Παναγίας της Πικριδιώτισσας, 
καθισµένοι πάνω στα βράχια, πετάµε πέτρες στη θάλασσα αγναντεύοντας τη 
γη που ορθώνεται µπροστά µας, ακολουθούµε τον άγιο στην πορεία του στην 
πόλη και γινόµαστε κοινωνοί του µυστικού τους… Ενός µυστικού, που 
πηγάζει απ’ την αστείρευτη αγάπη τους για τη µικρή τους πατρίδα, και τους 
κάνει ήρωες. 
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