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Β’ ΜΕΡΟΣ
ΘΕΜΑΤΑ ΕΡΓΑΤΙΚΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ

 Οριοθέτηση δικαιοδοσίας μεταξύ πολιτικών και διοικητικών δικαστηρίων:
               Κατά το άρθρο 94§1 του Συντάγματος η εκδίκαση των διοικητικών διαφορών ουσίας ανήκει στα υφιστάμενα τακτικά διοικητικά δικαστήρια, κατά δε την§3 του ίδιου άρθρου στα πολιτικά δικαστήρια υπάγονται όλες οι ιδιωτικές 

διαφορές. Σε εφαρμογή των συνταγματικών αυτών ορισμών, σύμφωνα με τα άρθρα 1 και 9 του ν.1406/1983, όλες οι διοικητικές διαφορές ουσίας υπάγονται από 11.6.1985 στη δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, ενώ κατά το άρθρο 1 του ΚΠολΔ οι διαφορές του ιδιωτικού δικαίου ανήκουν στη δικαιοδοσία των τακτικών πολιτικών δικαστηρίων. Το πολιτικό δικαστήριο ελέγχει αυτεπαγγέλτως το παραδεκτό του ασκηθέντος ενδίκου βοηθήματος. Εάν  διαπιστώσει ότι το αντικείμενο της αγωγής εδράζεται σε δοικητική διαφορά η αγωγή απορρίπτεται ως απαράδεκτη. Κατά το άρθρο 1§2 εδ. θ` του ν. 1406/1983 στις διοικητικές διαφορές ουσίας που υπάγονται στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων περιλαμβάνονται ιδίως αυτές που αναφύονται κατά την εφαρμογή της 

νομοθεσίας που αφορά, εκτός των άλλων, και στις κάθε είδους αποδοχές του προσωπικού εν γένει του Δημοσίου, των ΟΤΑ και των Ν.Π.Δ.Δ. οι οποίες ρυθμίζονται από διατάξεις κανονιστικού περιεχομένου. Ως "αποδοχές", κατά τη διάταξη αυτή, νοούνται οι αποδοχές του προσωπικού που συνδέεται με το Δημόσιο, τους ΟΤΑ ή τα Ν.Π.Δ.Δ. με σχέση δημόσιου δικαίου. Απ` αυτό γίνεται 

φανερό ότι οι διαφορές που αφορούν τις αποδοχές των μισθωτών που συνδέονται με το Δημόσιο με σύμβαση ιδιωτικού δικαίου υπάγονται στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων (ΑΕΔ 11/1992,  ΑΠ 302/2011, ΑΠ 1635/2012).

Διαφορές που υπάγονται στη διαδικασία των  εργατικών διαφορών κατά το ν. 4335/2015

               Οι εργατικές διαφορές έχουν υπαχθεί  στο Κεφάλαιο Τρίτο του νέου ΚΠολΔ, υπό τον τίτλο «περιουσιακές διαφορές», ως τμήμα των ειδικών διαδικασιών του Βιβλίου Τετάρτου του νέου  ΚΠολΔ  και ειδικότερα ως ιδιαίτερη υποκατηγορία  των περιουσιακών διαφορών. Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 614 παρ. 3 ΚΠολΔ, κατά την εργατική διαδικασία δικάζονται: α) οι διαφορές από παροχή εξαρτημένης εργασίας ή και από οποιαδήποτε άλλη αιτία με αφορμή την παροχή της εργασίας αυτής μεταξύ των εργαζομένων ή των διαδόχων τους ή εκείνων που κατά νόμο έχουν δικαίωμα από την παροχή της εργασίας τους και των εργοδοτών ή των διαδόχων τους, β) οι διαφορές από την παροχή εξαρτημένης εργασίας ή και από οποιαδήποτε άλλη αιτία με αφορμή την παροχή της εργασίας αυτής μεταξύ εκείνων που εργάζονται μαζί στον ίδιο εργοδότη, γ) οι διαφορές από συλλογική σύμβαση εργασίας ή από διατάξεις που εξομοιώνονται προς διατάξεις συλλογικής σύμβασης μεταξύ εκείνων που υπάγονται στις διατάξεις αυτές ή μεταξύ αυτών και τρίτων, δ) οι παρεμπίπτουσες αγωγές κατά δικονομικών εγγυητών στις δίκες που αφορούν τις διαφορές των περιπτώσεων α’ και β’ της παρούσας παραγράφου καθώς και ε) οι αγωγές κατά ομοδίκων των εναγομένων στις δίκες που αφορούν τις διαφορές των περιπτώσεων α’ και β’ της παρούσας παραγράφου, εφόσον εναχθούν από κοινού ή προσεπικληθούν. 
Ως θετική  προσθήκη του νέου ΚΠολΔ κρίνεται η κατοχύρωση της δυνατότητας συνεκδίκασης αγωγής από εργατικό ατύχημα κατά του εργοδότη και της παρεμπίπτουσας αγωγής του εργοδότη κατά του ασφαλιστή. Κατ' αυτόν τον τρόπο εξυπηρετείται η αρχή της οικονομίας της δίκης και περιορίζεται ο κίνδυνος έκδοσης αντιφατικών αποφάσεων.  Προς την ίδια κατεύθυνση κινείται και η θεμελίωση απλής ομοδικίας επί αγωγής αποζημίωσης, την οποία ασκεί εργαζόμενος κατά του εργοδότη του και κατά τρίτου (εκδοτικού οίκου), και την οποία εδράζει ως προς τον πρώτο στην σύμβαση εργασίας και ως προς τον δεύτερο στην παραβίαση διατάξεων της νομοθεσίας περί πνευματικής ιδιοκτησίας.
Εξάλλου, ομοίως, εξακολουθούν να ισχύουν διατάξεις ειδικών νόμων, οι οποίες ορίζουν ότι για ορισμένες διαφορές εφαρμόζεται η διαδικασία των εργατικών διαφορών, όπως, ενδεικτικά : α)οι αξιώσεις του άρθρ. 23 § 3 Ν. 2472/1997 Περί προστασίας Προσωπικών δεδομένων, β] οι αξιώσεις αποζημίωσης που αφορούν την προστασία  των Ολυμπιακών Συμβόλων και Σημάτων (άρθρ. 16 Ν. 2947/2001) και οι διαφορές από απεργία, κατ’ άρθρ. 22 §§3 και 4 Ν. 1264/1982, «Για τον εκδημοκρατισμό του Συνδικαλιστικού Κινήματος και την κατοχύρωση των συνδικαλιστικών ελευθεριών των εργαζομένων» (Α’ 79), που υπάγονται στο Μονομελές Πρωτοδικείο και γ) οι διαφορές από σύμβαση ναυτολογήσεως, κατ’ άρθρ. 82 Κ.Ι.Ν.Δ. (Ν. 3816/1958). 

           Η σύμβαση εξαρτημένης εργασίας

         Εξέχουσα θέση μεταξύ των διαφορών που υπάγονται στην διαδικασία αυτή κατέχουν οι διαφορές από εξαρτημένη εργασία, εφόσον η όλη εφαρμογή του εργατικού δικαίου έχει ως προϋπόθεση την σύμβαση εξαρτημένης εργασίας. Αυτό έχει ως συνέπεια ότι ως προς το ουσιαστικό δίκαιο εφαρμόζονται οι διατάξεις της εργατικής νομοθεσίας, ως προς το δικονομικό δε μέρος, οι διατάξεις του ΚΠολΔ. Ο νομοθέτης δεν ορίζει την έννοια της εξαρτημένης εργασίας. Ο ορθός χαρακτηρισμός της συμβάσεως ανήκει αποκλειστικά στο δικαστήριο. Η κρατούσα νομολογία δέχεται ότι για τον χαρακτηρισμό της εργασίας ως εξαρτημένης, απαιτείται ο παρέχων αυτήν να τελεί, κατά την εκτέλεσή της, υπό τις οδηγίες και τον έλεγχο του εργοδότη, ο οποίος ρυθμίζει τον τόπο, τον χρόνο και την έκταση της παροχής, εντός των συμβατικών ή νομίμων ορίων, κατά τρόπο δεσμευτικό για τον μισθωτό, ενώ ο τελευταίος είναι υποχρεωμένος να υπακούει και να ακολουθεί τις οδηγίες του εργοδότη.  [ΑΠ 374/2006, 585/2006]. Την έννοια των όρων "εργοδότης" και "μισθωτός" απέδωσε το άρθρο 1 του ν.3239/1955 "περί συλλογικών διαπραγματεύσεων" κατά το οποίο "εργοδότης" μεν θεωρείται παν φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον, συμπεριλαμβανομένου και του Δημοσίου, ως και των Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου, όπερ χρησιμοποιεί την εργασίαν άλλων φυσικών προσώπων, δυνάμει σχέσεως εργασίας ιδιωτικού δικαίου, μισθωτός δε ο παρέχων εις εργοδότην εξηρτημένην εργασίαν έναντι αμοιβής, υπολογιζομένης, είτε κατά χρονικήν διάρκειαν, είτε κατά μονάδα ή κατ` αποκοπήν ή ποσοστά. [ΑΠ 1097/2013].

            Καθ' ύλην αρμοδιότητα

Το άρ. 16 ΚΠολΔ καθιερώνει εξαιρετική αρμοδιότητα του Μονομελούς Πρωτοδικείου για την εκδίκαση των εργατικών διαφορών, ενώ   το  Ειρηνοδικείο διατηρεί την αρμοδιότητα εκδίκασης εργατικών υποθέσεων που, λόγω ποσού, υπάγονται σε αυτό κατά τις προβλέψεις του άρ.14 ΚΠολΔ. Σημειώνεται ότι η εξαιρετική αρμοδιότητα του Μονομελούς Πρωτοδικείου ισχύει και για αγωγές, το αντικείμενο των οποίων δεν είναι αποτιμητό σε χρήμα. [ΜονΠΚαλ 118/2004, ΜονΠΑθ 179/2004],  καθόσον η θεσπισμένη με την διάταξη του άρθρου 16 αρ2 εξαιρετική αρμοδιότητα αυτού,για να δικάζει χωρίς περιορισμό τις εργατικές διαφορές, έχει τεθεί εις βάρος του Πολυμελούς Πρωτοδικείου. Στην κατηγορία των μη αποτιμητών σε χρήμα διαφορών ανήκουν οι αγωγες του εργαζομένου ή του εργοδότη, που έχουν ως καταψηφιστικό αίτημα την ενέργεια ή παράλειψη κάποιας πράξης ή την αναγνώριση της ύπαρξης ή ανυπαρξίας κάποιας έννομης σχέσης, (βλ. Λ. Ντάσιου, Εργατ. Δίκ. Δίκαιο, εκδ. 3η σελ. 269-270, ΕφΘες1763/1995 δημ στη ΤΝΠ).
Εξάλλου από τις διατάξεις των άρθρων 7, 9, 10, 14 παρ. 2, 18, 218 παρ. 1 εδ. β΄ ΚΠολΔ, σαφώς προκύπτει ότι στην περίπτωση της αντικειμενικής σώρευσης δύο αγωγών, όταν από την έρευνα της φύσης των αξιώσεων, οι οποίες αθροιστικώς σωρεύονται, προκύπτει ότι η μία από αυτές δεν μπορεί να αποτιμηθεί σε χρήμα, τότε δεν μπορεί να γίνει συνυπολογισμός, προκειμένου να κριθεί η καθ� ύλην αρμοδιότητα του δικαστηρίου. Στην περίπτωση αυτή το δικαστήριο πρέπει να εξετάσει, την αρμοδιότητά του αυτοτελώς ως προς κάθε σωρευόμενη αξίωση και αν μεν είναι αρμόδιο ως προς καθεμία από τις αθροιστικώς σωρευόμενες αξιώσεις τότε δεν υπάρχει πρόβλημα. Εάν όχι, τότε θα πρέπει να εξετάσει τον χωρισμό των υποθέσεων κατ� άρθρο 218 αρ. 2 ΚΠολΔ. Επομένως, θα κρατήσει την υπόθεση για την οποία είναι καθ� ύλην αρμόδιο και θα παραπέμψει την άλλη υπόθεση στο μετά τον χωρισμό καθ’� ύλην αρμόδιο δικαστήριο, σύμφωνα με τα άρθρα 46 και 47 ΚΠολΔ. Η ύπαρξη καθ` ύλην αρμοδιότητας ως προς μία από τις σωρευόμενες αξιώσεις δεν καθιδρύει αρμοδιότητα και για τις άλλες. [ΕΑ 6197/2009, 922/2008]. Συνακόλουθα άν η αγωγή έχει ασκηθεί στο Ειρηνοδικείο, καίτοι αυτό είναι καθ' ύλην αναρμόδιο, θα παραπέμψει κατ' άρθρο 46 του ΚΠολΔ την εκδίκαση της διαφοράς στο αρμόδιο Μονομελές Πρωτοδικείο. Η απόφαση με την οποία το Δικαστήριο αποφαίνεται ότι είναι αναρμόδιο και την παραπέμπει προς εκδίκαση στον καθ' ύλην αρμόδιο είναι κατά την κρατούσα άποψη οριστική. [ΕφΘες 1514/1999, 4313/1995]

 Γενικοί κανόνες υπολογισμού της αξίας του αντικειμένου εργατικής διαφοράς:
Κρίσιμος χρόνος για τον υπολογισμό της αξίας του αντικειμένου της διαφοράς είναι ο χρόνος κατάθεσης του δικογράφου. Ενώ δεν επηρεάζει την αρμοδιότητα του επιληφθέντος δικαστηρίου τυχόν μεταβολής της υλικής αρμοδιότητας, η οποία λαμβάνει χώρα εκκρεμούσης της έκδοσης απόφασης επί της αγωγής ή ακόμη και της συζήτησης αυτής. [ΑΠ 338/2003]. Σύμφωνα, δε, με το άρ. 9 ΙΙ ΚΠολΔ οι παρεπόμενες απαιτήσεις δεν συνυπολογίζονται για τον καθορισμό της υλικής αρμοδιότητας. Σε περίπτωση ενεργητικής ή παθητικής, απλής ή αναγκαίας ομοδικίας, το αντικείμενο της διαφοράς υπολογίζεται με βάση το ποσό που αιτείται ο κάθε ενάγων, υπό την προϋπόθεση, βεβαίως, ότι το επίδικο δικαίωμα είναι διαιρετό. Επί, δε, συρροής ενεργητικής και παθητικής ομοδικίας, η εκτίμηση της αξίας βασίζεται στο αίτημα κάθε ενάγοντος έναντι κάθε εναγομένου και όχι στο αίτημα κάθε ενάγοντος έναντι όλων των εναγομένων. Όταν η αγωγή ασκείται από μία ομάδα με την ιδιότητα της ενώσεως, η οποία ζητά την καταβολή συγκεντρωτικής αμοιβής στα μέλη της, το αντικείμενο της διαφοράς ταυτίζεται με την συγκεντρωτική αμοιβή ενώ όταν η αγωγή ασκείται από συνδικαλιστική οργάνωση για λογαριασμό μελών της, κατ' εφαρμογή του άρ. 669 αριθμ.1 ΚΠολΔ, η αξία του αντικειμένου της διαφοράς υπολογίζεται με βάση το ποσό που ζητείται για κάθε μέλος χωριστά.

 Ο υπολογισμός της αξίας του αντικειμένου της διαφοράς σε περίπτωση αμφισβήτησης αυτής καθεαυτής της εργασιακής σχέσης
:
Κατά τα άρθρα 7 και 9 του ΚΠολΔ, όταν η αρμοδιότητα του δικαστηρίου καθορίζεται από την αξία του αντικειμένου της διαφοράς, για την εκτίμηση αυτού λαμβάνεται υπόψη το αίτημα της αγωγής, ενώ κατά το άρθρο 11 παρ.7 του ίδιου κώδικα για τις έννομες σχέσεις από τις οποίες πηγάζουν περιοδικές παροχές, η αξία του αντικειμένου της διαφοράς προσδιορίζεται από την αξία της ετήσιας παροχής εάν η επέλευση του γεγονότος, από το οποίο εξαρτάται η παύση της παροχής είναι βέβαια, αβέβαιος όμως ο χρόνος της και, αν οι παροχές διαρκούν απεριόριστα, από το εικοσαπλάσιο της ετήσιας παροχής. Από το συνδυασμό αυτών των διατάξεων προκύπτει ότι σε περίπτωση που η αγωγή έχει ως αίτημα την καταβολή περιοδικών παροχών, οι οποίες πηγάζουν από κάποια έννομη σχέση, η καθ’ύλην αρμοδιότητα του δικαστηρίου προσδιοριζεται με βάση το αιτούμενο ποσό των περιοδικών παροχών και όχι με βάση το δεκαπλάσιο ή εικοσαπλάσιο της ετήσιας παροχής. Η διάταξη της παραγράφου 7 του άρθρου 11 του ΚΠολΔ ομιλούσα για τις έννομες σχέσεις από τις οποίες πηγάζουν περιοδικές παροχές και όχι για περιοδικές παροχές που πηγάζουν από έννομες σχέσεις ρυθμίζει την περίπτωση κατά την οποία το αντικείμενο της αγωγής αναφέρεται σ’αυτή την ίδια την έννομη σχέση και όχι σε αυτές τούτες τις περιοδικές παροχές, που πηγάζουν από αυτή την έννομη σχέση. Επομένως για τον προσδιορισμό της καθ’ύλην αρμοδιότητας του δικαστηρίου είναι κρίσιμο το  αίτημα της αγωγής με την έννοια ότι εάν μεν ζητείται η διάγνωση χωριστής υποχρέωσης καταβολής περιοδικής παροχής θα κριθεί από το αιτούμενο ποσό, εάν ζητείται [χωρίς άλλο] διάγνωση της όλης έννομης σχέσης από την οποία πηγάζουν οι περιοδικές παροχές, ο προσδιορισμός της αρμοδιότητας του δικasτηρίου θα γίνει κατά την παράγραφο 7 του άρθρου 11 ΚΠολΔ. Π.χ.  όταν με την  αγωγή ζητούνται μισθοί υπερημερίας και στο ιστορικό αυτής αναφέρεται ότι η αμφισβήτηση των διαδίκων υφίσταται για την εγκυρότητα της γενομένης καταγγελίας της συμβάσεως  παροχής εξαρτημένης εργασίας και επομένως και για την διατήρηση ή μη σε ισχύ της έννομης σχέσεως της συμβάσεως εργασίας μετά την καταγγελία αυτή, αντικείμενο της αγωγής αυτής είναι όχι μόνο το αιτούμενο ποσό των μισθών υπερημερίας , αλλά και η  αναγνώριση της ακυρότητας της καταγγελίας της συμβάσεως και συνεπώς της διατηρήσεως σε ισχύ της έννομης σχέσης της συμβάσεως μετά την καταγγελία αυτή, έστω και αν, ρητώς, δεν διατυπώνεται στο αιτητικό της αγωγής το αίτημα αυτό.Αντίθετα, εάν με την αγωγή αξιώνονται αποκλειστικά περιοδικές παροχές, η υλική αρμοδιότητα κρίνεται αποκλειστικά βάσει της αξίας των εν λόγω παροχών ενώ δεν επιστρατεύεται το άρ. 11 αριθμ.7 ΚΠολΔ.         

                Κατά τόπον αρμοδιότητα:

Ο ενάγων εργαζόμενος έχει κατ' αρχήν την δυνατότητα να ασκήσει αγωγή ενώπιον του δικαστηρίου της πραγματικής έδρας της επιχείρησης, στην οποία παρέχει ή παρείχε την εργασία του, εφ' όσον η σχέση έχει λυθεί. Περαιτέρω, σύμφωνα με την ευνοϊκή προς τους εργαζόμενους διάταξη του άρ. 621 παρ. 2 εξειδικεύεται ο τόπος εκπλήρωσης της παροχής στις εργατικές διαφορές και καθιερώνεται πρόσθετη συντρέχουσα δωσιδικία του τόπου, όπου ο εργαζόμενος παρέχει ή παρείχε την εργασία του κατά τον αμέσως πριν από την λύση της σύμβασης χρόνο. Ο τόπος, δε, εργασίας βεβαιώνεται από την ατομική σύμβαση εργασίας ή από τις περιστάσεις ενώ δεν ταυτίζεται κατ' ανάγκην με την έδρα της επιχείρησης. Σε περίπτωση που ο τόπος, όπου μόνιμα και οριστικά παρέχεται ή παρεχόταν η εργασία, διαφέρει από τον τόπο, όπου συμφωνήθηκε ότι θα παρέχεται, τότε καθιερώνεται δωσιδικία και του τόπου της πραγματικής απασχόλησης. Σε περίπτωση παθητικής ομοδικίας μεταξύ εργαζομένων σε διάφορους τόπους εργασίας, ο ενάγων έχει την δυνατότητα άσκησης κοινής αγωγής κατά όλων σε οποιοδήποτε από τα αρμόδια δικαστήρια βάσει του άρ. 37 Ι ΚΠολΔ. Επί, δε, ενεργητικής ομοδικίας εργαζομένων, που παρέχουν την εργασία τους σε διαφορετικούς τόπους, η αγωγή κατά του εργοδότη μπορεί να ασκηθεί σε οιοδήποτε από τα αρμόδια δικαστήρια, δεδομένης της διεύρυνσης της απλής ομοδικίας βάσει του άρ. 621 παρ. 2 ΚΠολΔ με μόνη προϋπόθεση την ύπαρξη της ίδιας νόμιμης αιτίας. 

                                 Διάδικοι 

Σύμφωνα με την γενική αρχή που προκύπτει απο την διάταξη του άρθρου 68 ΚΠολΔ ,   ενάγων ή  εναγόμενος  μπορούν να είναι τα πρόσωπα που έχουν την εξουσία διεξαγωγής  ορισμένης δίκης για συγκεκριμένο δικαίωμα ή έννομη σχέση , τα πρόσωπα  δηλ που νομιμοποιούνται , επικαλούμενοι ότι είναι φορείς  της επιδικης ουσιαστικής έννομης σχέσης. [Κεραμέας, αρ.55 σ. 108-109]. Ειδικότερα  υποκείμενα της δίκης στη διαδικασία των εργατικών διαφορών  μπορούν να είναι  αφενός μεν  ο εργαζόμενος και οι καθολικοί ή ειδικοί διάδοχοί του (σύζυγος, τέκνα , εκδοχέας των απαιτήσεων , αφου ο νόμος δεν κάνει διάκριση) , καθώς και κάθε πρόσωπο που αποκτά δικαιώματα απο την παροχή της εργασίας  όπως π.χ. η σύζυγος και τα τέκνα του εργαζομενου που πέθανε κατά την εκτέλεση της εργασίας ή με αφορμή αυτήν , αφετέρου δε   ο εργοδότης  και οι καθολικοί ή ειδικοί διάδοχοί του [Βαθρακ. ΚΠολΔ άρθρο 16 αρ.10],   ήδη  δε , όπως  προαναφέρεται ( υπό την ισχύ του νέου ΚΠολΔ) και τρίτα πρόσωπα ,με την ιδιότητα των δικονομικών εγγυητών.  

 Πέραν των ανωτέρω προσώπων υποκείμενα της δίκης στην παρούσα διαδικασία  μπορούν να είναι τα αναγνωρισμένα επαγγελματικά σωματεία εργαζομένων ή εργοδοτών , αναγνωρισμένες ενώσεις αυτών ή επιμελητήρια ( αρθρα 622). 

 Στην εργασιακή ομάδα , δηλ. στην εργασία της οποίας η εκτέλεση απαιτεί την σύμπραξη περισσοτέρων προσώπων ( π.χ. θίασος , μουσικό συγκρότημα) που συμφωνείται μεταξύ ενός  απο αυτούς  ως αρχηγού της ομάδας , ο οποίος ενεργεί κατ΄εντολήν και για λογαριασμό  των άλλων και τρίτου, η προς τον τελευταίο παροχή της ομαδικής εργασίας  για ορισμένο ή αόριστο χρόνο  έναντι μισθού που θα καταβληθεί στον  αρχηγό , ο τελευταίος θεωρείται ως δανειστής του μισθού  και για τον λόγο αυτό νομιμοποιείται αυτός να επιδιώξει δικαστικά την πληρωμή του, ανεξαρτήτως απο την  αιτία που οφείλεται ( είτε ως δεδουλευμένες αποδοχές είτε ως μισθοί υπερημερίας). Η κατανομή του μισθού στα μέλη της ομάδας θα γινει απο τον αρχηγό κατά τις ιδιαίτερες μεταξύ τους συμφωνίες . Κατ΄αντίθετη άποψη [ΕΕΔ 51/738]., νομιμοποιείται κάθε μέλος της ομάδας να επιδιώξει δικαστικά το μισθό που αντιστοιχεί στο πρόσωπό του.[Βαθρακ, ΚΠολΔ άρθρο 68, αριθ.26, ΜονΠρΒ 102/1991].

                       Δικαστικό Ένσημο.

 Κατά το άρθρο 2 του ν. ΓΠΟH'/1912 "περί δικαστικών ενσήμων", όπως αυθεντικώς ερμηνεύτηκε με το ν.δ. 1544/1942 και τροποποιήθηκε με το ν.δ. 4189/1961 και το άρθρο 71 του ΕισΝΚΠολΔ, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 6 παρ. 17 του ν. 2479/1997, προκειμένου για εργατικές διαφορές, όταν το αίτημα της αγωγής υπερβαίνει το ποσό της εκάστοτε καθ' ύλην αρμοδιότητας του ειρηνοδικείου καταβάλλεται τέλος δικαστικού ενσήμου. Από τη διάταξη αυτή, σαφώς, προκύπτει ότι, όταν το αντικείμενο της εργατικής διαφοράς υπερβαίνει το ποσό της εκάστοτε καθ' ύλην αρμοδιότητας του ειρηνοδικείου, ο ενάγων είναι υποχρεωμένος να καταβάλλει το ανάλογο δικαστικό ένσημο, για το επιπλέον αντικείμενο της διαφοράς και όχι για το σύνολο του αιτούμενου ποσού.[ΑΠ 291/2015]

                            Συμμετοχή τρίτων 

Η κυρία παρέμβαση μπορεί να ασκηθεί μόνο στον πρώτο βαθμό, κατ’ αρ. 79 παρ.1 ΚΠολΔ. Αντίθετα, η παρέμβαση επαγγελματικών οργανώσεων  στις εργατικές διαφορές  υπέρ μελών τους μπορεί να ασκηθεί  μέχρι την έκδοση αμετάκλητης απόφασης, κατά το άρθρο 622 ΚΠολΔ και χαρακτηρίζεται ως πρόσθετη παρέμβαση. Aναγνωρισμένα επαγγελματικά σωματεία εργαζομένων ή εργοδοτών (καθώς και αναγνωρισμένες ενώσεις και επιμελητήρια)  ασκούν αγωγή (ως μη δικαιούχοι διάδικοι) για δικαιώματα των μελών τους που απορρέουν από συλλογικές συμβάσεις ή άλλες διατάξεις που εξομοιώνονται με αυτές [ΑΠ 1508/1997] , αρκεί το μέλος τους να μην έχει εκδηλώσει την αντίθεσή του. Η άσκηση αγωγής εκ μέρους του ίδιου του μέλους πριν ή μετά την άσκηση της αγωγής της συλλογικής οργάνωσης εκτιμάται ως ρητή αντίθεση στην αγωγή της τελευταίας, η οποία, στην περίπτωση αυτή απορρίπτεται ως απαράδεκτη για έλλειψη ενεργητικής νομιμοποίησης. Η νομιμοποίηση αυτή δεν παρέχεται όταν ασκούνται δικαιώματα που στηρίζoνται σε άλλες ρυθμίσεις, όπως η ατομική σύμβαση εργασίας ή πρακτική της εκμετάλλευσης ή κανονισμό εργασίας [ΑΠ 519/2008]. Οι συλλογικές οργανώσεις έχουν δικαίωμα να παρέμβουν στη δίκη που ανοίγεται με διάδικο μέλος τους [ΟλΑΠ 25/2004] καθώς και σε δίκη που αφορά την εφαρμογή ή την ερμηνεία σσε ή εξομοιούμενων προς αυτήν διατάξεων, χωρίς να απαιτείται η επίκληση έννομου συμφέροντος, αφού, αυτό, είναι πρόδηλο όταν ο ενάγων είναι μέλος του παρεμβαίνοντος σωματείου ή στην αγωγή ανακύπτει ζήτημα εφαρμογής ΣΣΕ, την οποία έχει υπογράψει και το ίδιο.[ ΟλΑΠ 8/1998].
 Το ορισμένο περιεχόμενο της αγωγής-θεραπεία της αοριστίας

Σύμφωνα με την θεωρία του ουσιαστικού προσδιορισμού, που υιοθετεί ο ΚΠολΔ, για το ορισμένο της αγωγής κατά το άρ. 216 παρ. 1 ΚΠολΔ, δεν αρκεί η μνεία των στοιχείων εκείνων που προσδιορίζουν ατομικά την δικαιολογητική σχέση στην οποία στηρίζεται η αγωγή αλλά απαιτείται, περαιτέρω, η ειδική μνεία των συγκεκριμένων παραγωγικών γεγονότων της, δηλαδή εκείνων που την θεμελιώνουν κατά νόμο και δικαιολογούν την εκ μέρους του ενάγοντος κατά του εναγομένου άσκηση της. Κατ' αυτόν τον τρόπο παρέχεται στον μεν εναγόμενο η ευχέρεια άμυνας, στο δε δικαστήριο η δυνατότητα ελέγχου του βάσιμου, κατά νόμο, της αγωγής . Στην περίπτωση που στο δικόγραφο της αγωγής δεν περιέχονται τα ανωτέρω στοιχεία ή στην περίπτωση που αυτά περιέχονται κατά τρόπο ασαφή ή ελλιπή, τότε η έλλειψη αυτή που δεν μπορεί να συμπληρωθεί με οιονδήποτε τρόπο, καθιστά μη νομότυπη την άσκηση της αγωγής και επιφέρει την απόρριψη της ως απαράδεκτης λόγω αοριστίας [λόγω μη τήρησης της έγγραφης προδικασίας του άρθρου 111 ΚΠολΔ]., είτε κατόπιν προβολής της σχετικής «ένστασης», είτε και αυτεπαγγέλτως. [ΑΠ  305/2001, 365/2001]Ο ενάγων, κατ' εφαρμογή της διάταξης του άρ.224 εδ.β ΚΠολΔ σε συνδυασμό με το άρ.236 ΚΠολΔ, δύναται να συμπληρώσει με τις προτάσεις του ενώπιον του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου, την ατελή έκθεση των πραγματικών ισχυρισμών του, θεραπεύοντας έτσι την ποσοτική ή ποιοτική αοριστία της αγωγής του με την εξειδίκευση των γεγονότων που θεμελιώνουν την αγωγή. Η εν λόγω δυνατότητα, ωστόσο, ασφαλώς δεν φθάνει μέχρι την αναπλήρωση ελλειπόντων από την αγωγή  ισχυρισμών,  οι οποίοι είναι αναγκαίοι για τη νομική θεμελίωση, την παραγωγή δηλαδή του αγωγικού δικαιώματος , συνεπώς δεν μπορεί να αναπληρώσει τη νομική αοριστία της αγωγής. Προς αυτήν την κατεύθυνση τα δικαστήρια ουσίας έκριναν ότι ο ενάγων παραδεκτά διορθώνει με τις προτάσεις του τις ημερομηνίες της εργασιακής σχέσης, μη μεταβάλλοντας κατ' αυτόν τον τρόπο την αγωγική βάση. [ΕφΔωδ 225/2005] Στον αντίποδα, το Ακυρωτικό αρνήθηκε στον ενάγοντα εργαζόμενο την δυνατότητα να εξειδικεύσει με τις προτάσεις την διάρκεια απασχόλησής του για κάθε εργάσιμη ημέρα, όταν οι ώρες υπερεργασίας είχαν προσδιορισθεί στο κύριο δικόγραφο, [ΑΠ 184/2007] μολονότι η εν λόγω εξειδίκευση θα έπρεπε να επιτραπεί  διότι πρόκειται για "πραγματική" και όχι για "νομική" αοριστία. [Μακρίδου, Δικονομία Εργατικών Διαφορών]
Σε κάθε περίπτωση, στο άρ.236 ΚΠολΔ καθιερώνεται δικονομική υποχρέωση του δικαστή να καθοδηγεί τους διαδίκους για την θεραπεία αόριστης αγωγής ή αόριστης ένστασης. Αν η δικαστική υπόδειξη διατυπωθεί προφορικά κατά την έναρξη της συζήτησης, τότε ο ενδιαφερόμενος διάδικος προβαίνει στις αναγκαίες προφορικές συμπληρώσεις. Υπάρχει, ωστόσο, και δυνατότητα αναβολής της συζήτησης λόγω συνδρομής σπουδαίου λόγου κατ' άρθρ. 241 ΚΠολΔ. Ενώ, τέλος, το Δικαστήριο δικαιούται να διατάξει επανάληψη της συζήτησης σύμφωνα με το άρ.254 ΚΠολΔ προκειμένου να εξειδικευθούν τα αόριστα σημεία του δικογράφου.

Ενδεικτική νομολογία 

Επί αγωγής με την οποία επιδιώκεται η καταβολή μισθών υπερημερίας, λόγω πρόωρης καταγγελίας της σύμβασης εργασίας ορισμένου χρόνου, ο εργαζόμενος πρέπει να αναφέρει την κατάρτιση σύμβασης εξαρτημένης εργασίας ορισμένου χρόνου, τον καταβαλλόμενο μισθό του (συμβατικό ή νόμιμο) και την καταγγελία της σύμβασης αυτής πριν από τη λήξη του συμφωνημένου χρόνου, δίχως να είναι υποχρεωμένος να επικαλεστεί με την αγωγή του και την καταχρηστική άσκηση της καταγγελίας. γιατί αυτά συνιστούν καταλυτική ένσταση, την οποία πρέπει να προτείνει και, σε περίπτωση αμφισβήτησης, να αποδείξει ο εναγόμενος εργοδότης [ΑΠ 492/2011]. Στην, δε, περίπτωση αγωγής μισθωτού, ο οποίος ζητεί μισθούς υπερημερίας λόγω άκυρης καταγγελίας, απαραίτητα στοιχεία για το ορισμένο αυτής είναι η σύμβαση εργασίας, η καταγγελία της σύμβασης και οι λόγοι για τους οποίους αυτή είναι άκυρη, η μη αποδοχή των συμφωνημένων υπηρεσιών του μισθωτού από τον εναγόμενο εργοδότη και το ύψος του μισθού, που περιλαμβάνει ποσοτικά και ποιοτικά ό,τι ο μισθωτός θα ελάμβανε, εάν ο εργοδότης δεχόταν την εργασία του. [ΑΠ 341/2008, 87/2012]..

 Για τη νομική πληρότητα του δικογράφου της αγωγής, με την οποία διώκεται η επιδίκαση αποζημιώσεως λόγω υπερεργασίας, υπερωριακής εργασίας και πρόσθετης εργασίας, καθώς και για εργασία κατά την Κυριακή, για το ορισμένο αυτής αρκεί η αναφορά της χρονικής διάρκειας της εβδομαδιαίας και της ημερήσιας απασχόλησης, της χρονικής διάρκειας της εργασίας, η οποία παρασχέθηκε κατά τις Κυριακές [ΑΠ 792/2011] καθώς επίσης και του συμβατικού ή του νόμιμου μισθού και των περιστατικών, από τα οποία προκύπτουν οι αντίστοιχες για τις παραπάνω αιτίες οφειλές του εργοδότη. [ΑΠ 1805/2011, 573/2011]. Έχει, δε, κριθεί ότι σε αγωγή που έχει ως αίτημα, εκτός των άλλων, και την καταβολή αποδοχών για εργασία που παρασχέθηκε κατά τις Κυριακές και την έκτη ημέρα ανάπαυσης, στην πενθήμερη εβδομάδα εργασίας, αρκεί να αναφέρεται στο δικόγραφο της αγωγής εκτός από την εργασιακή σχέση και τους όρους αυτής, η παροχή εργασίας κατά τα Σάββατα και τις Κυριακές, ο αριθμός αυτών και το χρονικό διάστημα, στο οποίο αναφέρονται, χωρίς να είναι απαραίτητος ο προσδιορισμός τους με ακριβείς χρονολογίες. Τούτο διότι οι ημέρες αυτές, ήτοι τα Σάββατα και οι Κυριακές προκύπτουν από το ημερολόγιο. [ΑΠ 573/2011 ]. Σημειώνεται ότι σε περίπτωση αξιώσεων από παράνομη υπερωριακή εργασία και μη επιτρεπόμενη εργασία κατά το Σάββατο, εφ' όσον ο ενάγων εργαζόμενος έχει αξίωση στην ωφέλεια που αποκόμισε ο εργοδότης, στην αγωγή πρέπει να αναφέρονται τα στοιχεία του αδικαιολόγητου πλουτισμού.

Τέλος, έχει κριθεί ότι αναγκαία στοιχεία της αγωγής, με την οποία ζητείται η επιδίκαση αμοιβής βάσει της αρχής της ίσης μεταχείρισης αποτελούν, εκτός από την οικειοθελή παροχή στην οποία προέβη ο εργοδότης προς άλλους μισθωτούς, ο προσδιορισμός των συγκεκριμένων προσώπων, προς τους οποίους εκδηλώθηκε η ευνοϊκή μεταχείριση, τα τυπικά και ουσιαστικά στοιχεία αυτών και του ενάγοντος, η εργασία την οποία παρείχαν τόσο αυτοί όσο και ο ενάγων και οι συνθήκες, υπό τις οποίες παρείχετο, ώστε να καταστεί δυνατή η σύγκριση και ακολούθως η κρίση αν στη συγκεκριμένη περίπτωση παραβιάσθηκε ή μη η προαναφερόμενη αρχή. [ΑΠ 748/2009, ΕφΑθ 966/2010]. 



Λεκτέο είναι ότι άπαντα τα προαναφερθέντα στοιχεία δεν είναι ανάγκη να διατυπώνονται στο δικόγραφο της αγωγής κατά τρόπο πανηγυρικό και με τυποποιημένες εκφράσεις. Αντιθέτως, αρκεί λογικώς να συνάγονται από το όλο κείμενο της αγωγής, [ΑΠ 1351/2001, 176/2001, 1253/2002,.  το οποίο, όπως ήδη επισημάνθηκε, μπορεί, έως τη συζήτησή της, να συμπληρωθεί ή να διορθωθεί από τον ενάγοντα, εφ' όσον δεν μεταβάλλεται η βάση της. [ΑΠ 548/2000], ΕφΘες 584/2005].

Τέλος, ιδιαίτερη σημασία για το ορισμένο της εργατικής αγωγής, όταν ο ενάγων θεμελιώνει τις αγωγικές του αξιώσεις σε, μη υποχρεωτική, ΣΣΕ, αποτελεί η επίκληση της ιδιότητάς του ως μέλους του συμβληθέντος σε αυτή σωματείου. Αν δεν πράξει τούτο και ο εναγόμενος εργοδότης δεν αντιλέξει, το Δικαστήριο εφαρμόζει την ΣΣΕ, επί δε αμφισβήτησης της ιδιότητας του μέλους παρέχεται η δυνατότητα στον ενάγοντα να συμπληρώσει την αγωγική του βάση, κατ΄αρ. 216, 224 ΚΠολΔ. Αντίθετα, αν η επικληθείσα ΣΣΕ έχει κηρυχθει υποχρεωτική, υπέχει θέση ουσιαστικού νόμου [ΟλΑΠ 25/2004], ανάγεται δε στο νόμιμο της αγωγής και εφαρμόζεται exofficio.

 Στοιχεία για το ορισμένο της αγωγής εκ του αδικαιολόγητου πλουτισμού

Η αξίωση από τον αδικαιολόγητο πλουτισμό [άρθρα 904 επ.ΑΚ] είναι επιβοηθητική με την έννοια ότι μπορεί να ασκηθεί μόνο αν λείπουν ή αν είναι ανίσχυρες οι προϋποθέσεις της αξίωσης από σύμβαση ή αδικοπραξία γιατί σε αντίθετη περίπτωση δεν μπορει να γίνει λόγος για ανυπαρξία ή ελαττωματικότητα της νόμιμης αιτίας. Επομένως για να είναι ορισμένη η αγωγή με την οποία ζητείται ευθέως ο πλουτισμός του εναγόμενου εξ αιτίας της ακυρότητας της σύμβασης  πρέπει στο δικόγραφό της να αναφέρονται σύμφωνα με το άρθρο 216 1α ΚΠολΔ τα περιστατικά, στα οποία οφείλεται ή τα οποία επέφεραν την ακυρότητα και που συνιστούν το λόγο, για τον οποίο η αιτία της περιουσιακής μετακίνησης δεν είναι νόμιμη. Αν όμως η βάση της αγωγής του αδικαιολόγητου πλουρισμού σωρεύεται κατά δικονομική επικουρικότητα στο ίδιο δικόγραφο με την πρώτη κύρια βάση της σύμβασης, υπό την ενδοδιαδικαστική αίρεση της απόρριψης της τελευταίας, λόγω ακυρότητας της σύμβασης, για την πληρότητα της δεύτερης αυτής βάσης της αγωγής αρκεί πέρα από τα στοιχεία της σύμβασης και τον πλουτισμό του εναγόμενου από την εκτέλεσή της να γίνεται στο αγωγικό δικόγραφο απλή έστω και έμμεση επίκληση της ακυρότητας της σύμβασης χωρίς να απαιτείται έκθεση των γεγονότων, στα οποία οφείλεται αυτή, αφού στην εν λόγω περίπτωση η επικουρική βάση θα εξεταστεί μόνο αν η κύρια βάση απορριφθεί λόγω ακυρότητας της σύμβασης, η οποία συνεπώς θα είναι δεδομένη.[ ΑΠ 305/2010].

         Η Εργατική Αγωγή στο Ακροατήριο 

1. Παράσταση των διαδίκων 

Από τη  διάταξη του άρθρου 94 ΚΠολΔ προκύπτει η υποχρεωτική παράσταση των διαδίκων με πληρεξούσιο δικηγόρο  σε όλα τα πολιτικά δικαστήρια.

2.Ερημοδικία των διαδίκων 

Σύμφωνα με την διάταξη του άρθρου 621 παρ.2 εδ β΄, του νέου Κ.ΠολΔ στις διαφορές που αναφέρονται στην παράγραφο  1 ( δηλ. στις διαφορές του 614παρ.3 –εργατικές διαφορές)  , αν κατά την συζήτηση στο ακροατήριο δεν εμφανισθεί κάποιος διάδικος ή εμφανισθεί και δεν λάβει μέρος στη συζήτηση , η διαδικασία προχωρεί σαν να ήταν παρόντες όλοι οι διάδικοι. 

            3.    Μετατροπή του αιτήματος

                Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 223 του KΠολΔ, όταν επέλθει η εκκρεμοδικία είναι απαράδεκτη η μεταβολή του αιτήματος της αγωγής. Κατ' εξαίρεση μπορεί ο ενάγων με τις προτάσεις του, εωσότου περατωθεί η δίκη στον πρώτο βαθμό, να περιορίσει το αίτημα της αγωγής. Με τη διάταξη αυτή επιτρέπεται, μεταξύ των άλλων, η ολική ή μερική παραίτηση του ενάγοντος από το καταψηφιστικό αίτημα της αγωγής και, έτσι, περιορίζεται η αγωγή στο αναγνωριστικό του δικαιώματος αίτημα, το οποίο υποκρύπτεται στο καταψηφιστικό. Στην περίπτωση αυτή, ο περιορισμός του αιτήματος αν και θεωρείται, κατά τη διάταξη του άρθρου 295 παρ. 1 εδ. β' του KΠολΔ, μερική παραίτηση από το δικόγραφο της αγωγής  , δεν κρίνεται κατά τις διατάξεις που αφορούν την παραίτηση από το δικόγραφο (άρθρο 297 KΠολΔ), αλλά θα εφαρμοστούν οι διατάξεις, που προβλέπουν ειδικά τη θεμιτή μεταβολή του αιτήματος της αγωγής, με συνέπεια να μην υπόκειται στο διαγραφόμενο, από το άρθρο 297 KΠολΔ, τύπο. Κατά συνέπεια, ο περιορισμός του αιτήματος γίνεται με βάση τη διάταξη του άρθρου 223 του KΠολΔ, η οποία είναι ειδική σε σχέση με εκείνη του άρθρου 297 του ιδίου κώδικος, δηλαδή γίνεται με τις προτάσεις ή, με δήλωση που καταχωρίζεται στα πρακτικά, άλλως θεωρείται ανίσχυρος και δεν λαμβάνεται υπόψη.  Με την παραίτηση, βέβαια, δεν πρέπει να  προκαλείται αοριστία ως προς το υπόλοιπο τμήμα της αγωγής, η οποία εμποδίζει την συγκεκριμενοποίηση της διαφοράς, που  έχει αχθεί σε δικαστική κρίση. Όταν το αγωγικό αίτημα συντίθεται από περισσότερα κονδύλια, ο περιορισμός του επιχειρείται παραδεκτώς μόνον, εφόσον διευκρινίζεται σε ποια κονδύλια αφορά ή όταν περιορίζεται κατά σαφή δήλωση του ενάγοντος αναλόγως κατά ποσοστό του όλου αιτήματος και επέρχεται έτσι αντίστοιχη μείωση όλων των κονδυλίων. Η μετατροπή του αιτήματος της αγωγής εν όλω ή εν μέρει από καταψηφιστικό σε αναγνωριστικό αποτελεί περιορισμό του αιτήματος και ως εκ τούτου μπορεί να γίνει νομίμως, όχι μόνο με τις προτάσεις ενώπιον του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου, κατά το άρθρο 223 KΠολΔ., αλλά και με δήλωση, η οποία καταχωρίζεται στα πρακτικά.  [ΑΠ 1314/2009]

4.Η άµυνα του εναγομένου 

Όταν ο εναγόµενος αµφισβητεί τα περιστατικά που απαρτίζουν τη βάση της αγωγής πρόκειται για άρνηση. Αν δεν τα αµφισβητεί και ταυτόχρονα επικαλείται πρόσθετα γεγονότα τα οποία αποτρέπουν την επέλευση της έννοµης συνέπειας της αγωγής πρόκειται για ένσταση. Η ένσταση πρέπει να προταθεί, κατά τη συζήτηση της αγωγής στο ακροατήριο, πλήρως ανεπτυγµένη και µε  αναγραφή στα πρακτικά  και στις προτάσεις διαφορετικά απορρίπτεται ως απαράδεκτη [ΑΠ 2/2005, 13/2008].. Η πληρότητα της ιστορικής βάσης που αξιώνεται για την αγωγή, αξιώνεται και για την ένσταση (262 ΚΠολΔ). Οι ίδιες προϋποθέσεις ισχύουν και για την αντένσταση του ενάγοντος. 

Οι ενστάσεις, που  αντιµετωπίζουµε συνήθως στη διαδικασία των εργατικών διαφορών είναι: 
α] η ένσταση εξόφλησης η οποία για να είναι ορισµένη θα πρέπει να αναφέρεται  συγκεκριµένα στα αιτούμενα με την αγωγή κονδύλια,  για να αποφεύγεται η καταστρατήγηση των εργατικών νόµων ως προς την ελάχιστη προστασία των εργαζοµένων [ΕφΑθ 7344/2003, ΕφΘες 307/1994ΑΠ 381/2014,  ΑΠ 191/2011, ΕφΛαρ 362/2014,]., 
β] η ένσταση για τη συµφωνία συµψηφισµού των αγωγικών αξιώσεων µε τις υπέρτερες των νοµίµων καταβαλλόµενες αποδοχές, όπου αυτή είναι επιτρεπτή, [δεν είναι άκυρη η συμφωνία για συμψηφισμό στον υπέρτερο του νόμιμου μισθού των οφειλόμενων προσαυξήσεων και αποζημιώσεων, που δικαιούται ο μισθωτός για πρόσθετη απασχόλησή του λόγω υπερεργασίας και παροχής εργασίας κατά τις ημέρες της υποχρεωτικής ανάπαυσης και της Κυριακής, ενώ είναι άκυρη η σχετική συμφωνία, για την κάλυψη με τον υπέρτερο του νόμιμου μισθό, της αμοιβής του μισθωτού για νόμιμη και κατ’εξαίρεση υπερωρία σύµφωνα µε όσα προαναφέρθηκαν, 
γ] την ένσταση καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος, [ΑΠ 1254/2013, 429/2010] για την οποία έχει κριθεί ότι δεν στοιχειοθετείται καταχρηστικότητα από µόνο το γεγονός ότι ο µισθωτός δεν διεκδίκησε τις νόμιμες αποδοχές του για μακρύ χρονικό διάστημα εάν δεν προστίθεται κάποια ειδική περίσταση.  [ΑΠ 1030/2006].

δ] Ενσταση πλαστοτητας . Στο άρθρο 460 ΚΠολΔ ορίζεται, ότι κάθε έγγραφο μπορεί να προσβληθεί ως πλαστό, τα ιδιωτικά και όταν με παραβολή προς άλλα αποδείχθηκαν γνήσια, β) στο άρθρο 461 ότι, αν η πλαστογραφία αποδίδεται σε ορισμένο πρόσωπο, μπορεί να προταθεί σε οποιαδήποτε στάση της δίκης με κύρια ή παρεμπίπτουσα αγωγή ή με τις προτάσεις ή και προφορικά, όπως και με τους τρόπους που προβλέπει ο Κώδικας Ποινικής Δικονομίας και γ) στο άρθρο 463 ΚΠολΔ. ότι, όποιος προβάλλει ισχυρισμούς για πλαστότητα εγγράφου είναι ταυτόχρονα υποχρεωμένος να προσκομίσει τα έγγραφα που αποδεικνύουν την πλαστότητα και να αναφέρει ονομαστικά τους μάρτυρες και τα άλλα αποδεικτικά μέσα, αλλιώς οι ισχυρισμοί του είναι απαράδεκτοι. Ο περιορισμός που τάσσει η διάταξη του άρθρου 463 και το απαράδεκτο δεν ανάγονται στο ουσιαστικό δικαίωμα της προσβολής εγγράφου ως πλαστού με εισαγωγικό δικόγραφο δίκης, αγωγή ή ανακοπή, αλλά έχουν εφαρμογή μόνον όταν ο ισχυρισμός πλαστότητας προβάλλεται στα πλαίσια εκκρεμούς δίκης κατ' ένσταση ή με παρεμπίπτουσα αγωγή (ΑΠΟλ.23/1999 ΕλλΔνη 2000, 29). Επίσης δεν απαιτείται η τήρηση της διαδικασίας του άρθρου 463 ΚΠολΔ, ούτε η ειδική πληρεξουσιότητα για την προσβολή εγγράφου ως πλαστού όταν για την πλαστογραφία έχει ήδη υποβληθεί μήνυση, κατά την δια του άρθρου 461 εδάφ. τελευταίο ΚΠολΔ. ρητή παραπομπή στις αντίστοιχες διατάξεις του ΚΠοινΔ, με την οποία παραπομπή εξισώνεται η προβολή του ισχυρισμού πλαστότητας στην πολιτική δίκη με καταμήνυση.(ΑΠ 291/2002 αδημοσίευτη). Εξ άλλου, από τη διάταξη του άρθρου 462 του ίδιου κώδικα, συνάγεται ότι, αν υποβληθεί ένσταση πλαστότητας εγγράφου κατά τους διαγραφομένους από το νόμο όρους και, κατά την ανέλεγκτη κρίση του Δικαστηρίου, γεννώνται σοβαρές υπόνοιες πλαστογραφίας εναντίον ορισμένου προσώπου και το έγγραφο είναι ουσιώδες για τη διάγνωση της υπόθεσης, παρέχεται η ευχέρεια στο Δικαστήριο να αναβάλει τη δίκη έως το τέλος της ποινικής δίκης και ότι απαιτείται η συνδρομή αθροιστικώς και των δύο ως άνω προϋποθέσεων, δηλαδή της ύπαρξης σοβαρών υπονοιών πλαστογραφίας σε βάρος ορισμένου προσώπου και του ουσιώδους χαρακτήρα του εγγράφου (ΕφΑθ9234/2000 ΕΕμπΔ 2001, 516 , .ΕφΛαρ 892/2005 δημ στη ΤΝΠ]
.5.Η εξώδικη οµολογία 

Αυτή εκτιµάται από το δικαστήριο ελεύθερα. (352 ΙΙ ΚΠολΔ) [ΑΠ 303/2003]. Στην κατηγορία αυτή εµπίπτουν οι εξοφλητικές αποδείξεις ως προς την καταβολή ορισµένων αποδοχών, [ΑΠ 689/2003]  οι υπεύθυνες κατά νόµο δηλώσεις των ίδιων των διαδίκων [ΑΠ 41/2002], αλλά και κάθε άλλη οµολογία, πού περιέχεται σε οποιοδήποτε έγγραφο ή που έγινε ενώπιον άλλου δικαστηρίου ή της Επιθεώρησης Εργασίας [ΑΠ 1200/2002]. Δεν αποκλείεται εξάλλου να συναχθεί έµµεση οµολογία από τη µη αµφισβήτηση ενός πραγµατικού ισχυρισµού, σε συνδυασµό µε το σύνολο των ισχυρισµών των διαδίκων (261 εδ. β ΚΠολΔ) [ΑΠ 1303/2005]. Σε ό,τι αφορά τη δήλωση του µισθωτού ότι δεν διατηρεί απαίτηση κατά του εργοδότη του, από την αρχή του εργατικού δίκαιου, η οποία συνάγεται από τις διατάξεις των άρθρων 3, 174,679 ΑΚ, 8 του ν. 2112/20 και 8 παρ. 4 του ν. 4020/59 , δεν συγχωρείται περιορισµός των δικαιωµάτων των εργαζοµένων, για απόληψη των ελαχίστων ορίων αποδοχών τους  έστω και με την μορφή της άφεσης χρέους κατ` άρθ. 454 ΑΚ, όπως δεν συγχωρείται και η παραίτηση από άλλα δικαιώματά του που απορρέουν από τη σχέση εργασίας και αναγνωρίζονται από κανόνες δημόσιας τάξης  (ΑΠ 1554/2011, 495/2006). Η απαγόρευση αυτή δεν ισχύει για τις μισθολογικές αξιώσεις του μισθωτού, που υπερβαίνουν τα κατώτατα όρια, όπως καθορίζονται από τις σσε, δα κλπ, από τις οποίες μπορεί να παραιτηθεί. [ΔΕΕ, 1440, 1858].
    6. Κατάργηση της δίκης με συμβιβασμό 

Κατά το άρθρο 871 Α.Κ., με τη σύμβαση του συμβιβασμού, οι συμβαλλόμενοι διαλύουν, με αμοιβαίες υποχωρήσεις, μια έριδά τους ή μια αβεβαιότητα, για κάποια έννομη σχέση, αρκεί το αντικείμενο της σύμβασης αυτής να μη έχει εξαιρεθεί από την ιδιωτική πρωτοβουλία, γιατί, στην αντίθετη περίπτωση, η εν λόγω σύμβαση θεωρείται ως μη γενόμενη (Α.Κ. 174 και 180). Ειδικά, για τα δικαιώματα του εργαζομένου, που πηγάζουν από διατάξεις αναγκαστικού δικαίου, γίνεται δεκτό, ότι επιτρέπεται η επίλυση και των διαφορών αυτών με συμβιβασμό, μόνο όταν υπάρχει σοβαρή αμφισβήτηση ή αβεβαιότητα, είτε σε σχέση με τις νομικές και πραγματικές προϋποθέσεις, είτε ως προς την έννοια των δικαιωμάτων αυτών και με αμοιβαίες υποχωρήσεις επιλύονται αυτές, οπότε, στην περίπτωση αυτή, δεν θεωρείται, πως αντιβαίνει ο συμβιβασμός στα άρθρα 679 Α.Κ., 8 Ν. 2112/1920, όπως ισχύει, 8 παρ. 2 και 4 Ν.Δ. 4020/1959, 2 και 5 παρ. 3 Ν. 3198/1955 και επομένως είναι έγκυρος, διότι, έτσι, αποφεύγει ο εργαζόμενος ν' αποδυθεί σε δικαστικό αγώνα αβέβαιης διάρκειας και έκτασης. Στην αντίθετη περίπτωση, όταν δεν είναι αμοιβαίες οι υποχωρήσεις και γίνονται μόνον από τον ένα  συμβαλλόμενο, τότε δεν υπάρχει συμβιβασμός με την ανωτέρω έννοια, αλλά, τυχόν, άλλη σχέση (άφεση χρέους ή αναγνώριση αξιώσεως) και είναι αδιάφορο το γεγονός, ότι οι συμβαλλόμενοι χαρακτήρισαν την μεταξύ τους σχέση ως συμβιβασμό [ΑΠ 376/2012 EφΘες 2516/2004].]. 
 Ειδικά θεματα  

1] Αντικείμενο της δίκης περί αποδοχών αποτελεί ο συνολικός ακαθάριστος μισθός του εργαζόμενου, που περιλαμβάνει και τα ποσά τα οποία ο εργοδότης πρέπει να παρακρατεί από το μισθό και να αποδίδει εμπροθέσμως σε ορισμένους τρίτους, ενεχόμενος άλλως έναντι αυτών ατομικώς, όπως είναι οι υπέρ του ΙΚΑ και του Ταμείου Επικουρικής Ασφάλισης ασφαλιστικές εισφορές, που βαρύνουν τον εργαζόμενο, το τέλος αποδείξεως και ο φόρος μισθωτών υπηρεσιών. Αν το αναγραφόμενο στην αγωγή ποσό αφορά τις καθαρές αποδοχές  η αγωγή δεν είναι αόριστη, αλλά πρέπει να καθίσταται τούτο σαφές, σε περίπτωση δε ενστάσεως εξοφλήσεως, να διευκρινίζεται επαρκώς το κατά πόσο τα καταβληθέντα ποσά αφορούν καθαρές ή ακαθάριστες αποδοχές, διότι στην τελευταία περίπτωση παρακρατούνται από τον εργοδότη οι αναλογούσες εισφορές και αποδίδονται στους τρίτους.  ΑΠ 2126/2007, 302/2001].
2]  Aπό τις διατάξεις των άρθρων 339 και 352 KΠολΔ προκύπτει, ότι η δικαστική ομολογία, που αποτελεί πλήρη απόδειξη εναντίον εκείνου που ομολόγησε, είναι εκείνη που γίνεται γραπτώς ή προφορικώς ενώπιον του δικαστηρίου που δικάζει την υπόθεση ή του εντεταλμένου δικαστή, ενώ κάθε άλλη ομολογία, όπως και εκείνη που έγινε στα πλαίσια άλλης δίκης (πολιτικής ή ποινικής), είναι εξώδικη και εκτιμάται ελεύθερα από το δικαστήριο. Aπό τις ίδιες ως άνω διατάξεις συνάγεται, ότι δικαστική είναι όχι κάθε ομολογία, αλλά εκείνη, που γίνεται ενώπιον του δικαστηρίου από τον αντίδικο εκείνου που φέρει το βάρος επικλήσεως και αποδείξεως του αμφισβητούμενου και επιβλαβούς για τον ομολογούντα γεγονότος, με σκοπό αποδοχής του και είναι σαφής και ορισμένη (AΠ 964/13, AΠ 128/14).ΑΠ 173/2016

4] Κατά το άρθρο 250 ΚΠολΔ, αν είναι εκκρεμής ποινική αγωγή, που επηρεάζει τη διάγνωση της διαφοράς, το Δικαστήριο μπορεί, αυτεπαγγέλτως ή ύστερα από αίτηση κάποιου διαδίκου, να διατάξει με απόφασή του την αναβολή της συζητήσεως, εωσότου περατωθεί αμετάκλητα η ποινική διαδικασία. Με την ανωτέρω διάταξη, χωρίς να θεσμοθετείται υποχρέωση, παρέχεται η δυνατότητα στο Δικαστήριο και στην κατ' έφεση δίκη (ΑΠ 680/1994 ΕλΔ 36.1104, ΑΠ 678/1998 ΕΕργΔ 47.297), να αναβάλλει με απόφασή του τη συζήτηση της υποθέσεως, αυτεπαγγέλτως ή μετά από αίτηση διαδίκου, μέχρι να περατωθεί αμετάκλητα η ποινική δίκη, η οποία επηρεάζει, κατά οποιοδήποτε τρόπο, τη διάγνωση της αστικής διαφοράς (ΑΠ 1479/1984 ΕλΔ 26. 646, ΑΠ 892/ 1976 ΝοΒ 25. 344). Έτσι, για την αναβολή της συζητήσεως, απαιτείται, αφενός εκκρεμής ποινική αγωγή, αφετέρου δε επηρεασμός της ποινικής αγωγής στη διάγνωση της αστικής δικαιολογικής σχέσεως, με την έννοια ότι τα πραγματικά περιστατικά, που συνθέτουν την υπόσταση μιας πράξεως που τελέστηκε, ασκούν ουσιώδη επιρροή, όσον αφορά τα θεμελιωτικά της δικαιολογικής σχέσεως περιστατικά (ΑΠ 1479/1984 ό.π., ΕΑ 825/1986 ΕλΔ 28. 144). Και εκκρεμής μεν θεωρείται η ποινική αγωγή, εφόσον έχει ασκηθεί ποινική δίωξη και διατάχθηκε προανάκριση ή κύρια ανάκριση, ανεξαρτήτως της εισαγωγής ή όχι της υποθέσεως στο ακροατήριο κατά το χρόνο της εκδόσεως της αναβλητικής αποφάσεως (ΕΑ 4492/2003 αδημοσίευτη στο νομικό τύπο). Και είναι αλήθεια ότι η αμετάκλητη ποινική απόφαση, ούτε δημιουργεί, ούτε είναι δυνατόν να δημιουργήσει δεδικασμένο για τα πραγματικά γεγονότα, τα οποία στηρίζουν παραλλήλως, αφενός μεν την ποινική αξίωση της πολιτείας κατά του κατηγορουμένου, αφετέρου δε την εναντίον του αστική αξίωση, πλην όμως, κατά τις διατάξεις του ΚΠολΔ, ο δικαστής είναι ελεύθερος να εκτιμήσει, κατά συνείδηση, την αξία της ποινικής αποφάσεως. Έτσι, απόκειται στην κρίση του πολιτικού δικαστηρίου να εξετάσει, αν με την αναβολή της πολιτικής δίκης, μέχρι να περατωθεί αμετακλήτως η ποινική διαδικασία, θα διευκολυνθεί η αποδεικτική διαδικασία περί της βασιμότητος της εκκρεμούς αγωγής [ΕΑ 3177/2006 δη στη ΤΝΠ].

