Υπαγωγή του μικρεμπόρου στην προστασία του ν. 3869/2010

Πτωχευτική ικανότητα έχουν οι έμποροι (αρ. 2 παρ. 1 ΠτΚ), καθώς  και οι ενώσεις προσώπων με νομική προσωπικότητα που επιδιώκουν οικονομικό σκοπό. 

Την εμπορική ιδιότητα  αποκτά το φυσικό πρόσωπο: α) είτε κατά το ουσιαστικό σύστημα, κατ’ αρ. 1 ΕμπΝ που ορίζει ότι «΄Εμποροι είναι όσοι μετέρχονται πράξεις εμπορικάς και κύριον επάγγελμα έχουν την εμπορίαν», όταν δηλ. το φυσικό πρόσωπο, επιδιώκοντας να αποκομίσει κέρδος ο ίδιος προσωπικώς, επιχειρεί κατά σύνηθες επάγγελμα εμπορικές πράξεις  στο δικό του όνομα και για δικό του λογαριασμό, όπως οι πράξεις αυτές ορίζονται στα αρ. 2, 3 και 8 του β.δ. 2/14-5-1835 «περί  αρμοδιότητας των εμποροδικείων» και σε άλλες ειδικές διατάξεις (π.χ. ανάληψη υποχρέωσης  από επιταγή, σύμβαση τραπεζικής ενέγγυας πίστωσης, χρηματιστηριακές συναλλαγές, πράξεις πρωτότυπα εμπορικές του θαλασσίου εμπορίου κλπ). β) είτε κατά το τυπικό σύστημα, όπου κρίνεται σκόπιμο  από το νομοθέτη να εφαρμόσει το εμπορικό δίκαιο σε ορισμένα πρόσωπα π.χ. χρηματιστές που χαρακτηρίζονται έμποροι χωρίς άλλες προϋποθέσεις.  

Κριτήρια της εμπορικότητας  των πράξεων μεταξύ άλλων είναι κυρίως  τα εξής: α) η ριψοκίνδυνη, υπό την έννοια του εμπορικού κινδύνου απώλειας κέρδους ή επέλευσης ζημίας, «διαμεσολάβηση» στην κυκλοφορία των οικονομικών αγαθών, στην παροχή υπηρεσιών, στην κατανομή των κινδύνων, στην πίστη (Σπ. Ψυχομάνη, Εμπορικό Δίκαιο, Γενικό μέρος, έκδ. 2004, σελ. 11). β) η απλή διαμεσολάβηση που εκδηλώνεται με την ανάληψη του ενυπάρχοντος στις εμπορικές πράξεις κινδύνου με την παροχή οικονομικής πίστης και με την έμμεση διαμεσολάβηση (Κ. Ρόκα, Εμπορικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος 1972, σελ. 5). γ) ο τύπος της επιχείρησης, χαρακτηριστικό γνώρισμα της οποίας είναι η επένδυση κεφαλαίου σε αγαθά, πιστώσεις κλπ που λειτουργεί και αποδίδει χάριν αυτού, στηριζόμενη περαιτέρω  στην εργασία τρίτων και όχι σε αυτή του επιχειρηματία και μελών της οικογενείας του (Κ. Παμπούκη-Π. Παπαδρόσου/Αρχανιωτάκη, Εμπορικό δίκαιο – Εισαγωγή, Θεμελιώδεις ΄Εννοιες, έκδ. 2001, σελ. 34 επόμ.). δ) η πρόθεση επίτευξης κέρδους (Κ. Βούτση, Γενικό Εμπορικό Δίκαιο, έκδ. 2000, σελ. 212 επόμ.). ε) η δράση σε αγορά δηλ. σε χώρο δυνητικό, όπου μπορεί να συναντηθεί η προσφορά με τη ζήτηση και να συναφθούν συναλλακτικές πράξεις (Ε. Περάκης, Γενικό Μέρος του Εμπορικού δικαίου, έκδ. 2011, σελ. 6-19).  Ο συνδυασμός των παραπάνω κριτηρίων μπορεί να οδηγήσει σε ασφαλή συμπεράσματα  περί εμπορικότητας. Συνεπώς, έμπορος είναι το φυσικό ή νομικό πρόσωπο που έχει καταστεί  με προβλεπόμενο τρόπο φορέας της εμπορικής ιδιότητας και γύρω  από το πρόσωπο του λειτουργεί η εμπορική επιχείρηση με οργάνωση των μέσων παραγωγής που διαθέτει, με επένδυση κεφαλαίων και εκμετάλλευση και οργάνωση αυτών, συνήθως  και της εργασίας τρίτων, στο πλαίσιο μιας διαρκούς επιδίωξης οικονομικού αποτελέσματος ως  απότοκου του επενδυόμενου κεφαλαίου και προϊόντος της οργάνωσης της εργασίας του απασχολούμενου προσωπικού.
Μπορεί να υπάρξει εμπορικό επάγγελμα ή δραστηριότητα  ακόμα και όταν περιορίζεται σε μία μόνο συναλλαγή ή ένα έργο, όταν η σημασία της αντισταθμίζεται από τον όγκο αυτής της μόνης συναλλαγής ή έργου. Μπορεί η εμπορική δραστηριότητα να ασκείται περιοδικά (π.χ. εκμετάλλευση χιονοδρομικού κέντρου). Μπορεί επίσης το εμπορικό επάγγελμα να είναι ισότιμο με κάποιο άλλο, ασκούμενο από το ίδιο πρόσωπο ή και πάρεργο, ασκούμενο για την συμπλήρωση  του εισοδήματος  από κύριο επάγγελμα που δεν είναι εμπορικό. 

Η έναρξη της εμπορικής ιδιότητας του ουσιαστικά εμπόρου τοποθετείται  στο χρονικό σημείο της εκδήλωσης με οποιονδήποτε τρόπο της πρόθεσης  του να ασκήσει εμπορικές πράξεις κατ’ επάγγελμα π.χ. μίσθωση καταστήματος κλπ. Δεν έχει σημασία το γεγονός ότι το φυσικό πρόσωπο δεν έχει προβεί σε δήλωση έναρξης επαγγέλματος στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. (αυτό αποτελεί φορολογική παράβαση) ούτε η ένταξη  του σε ασφαλιστικό φορέα ούτε  η εγγραφή  του σε εμπορικό ή άλλο επιμελητήριο. Στις περιπτώσεις που απαιτείται άδεια ή εγγραφή σε επιμελητήριο ή διορισμός για να ασκήσει κάποιος εμπορικές πράξεις  κατ’ επάγγελμα, η εμπορική ιδιότητα  αποκτάται από τον χρόνο πλήρωσης των νόμιμων προϋποθέσεων, έστω και αν το πρόσωπο δεν προβαίνει σε πραγματική έναρξη της επαγγελματικής του δραστηριότητας. Η λήξη της εμπορικής ιδιότητας, πέραν του θανάτου  του εμπόρου, επέρχεται και με την οριστική παύση άσκησης  του επαγγέλματος του, που σηματοδοτεί συνήθως η τελευταία πράξη διάλυσης της επιχείρησης του π.χ. παράδοση μισθίου καταστήματος στον εκμισθωτή, ενώ η απλή δήλωση  του εμπόρου στη Δ.Ο.Υ.  για διακοπή  της άσκησης της εμπορίας  του δεν συνεπάγεται άρση της εμπορικής  του ιδιότητας αν  στην πράξη συνεχίζει τη δραστηριότητα  του.  Αν η εμπορική  ιδιότητα  αποκτήθηκε με την έκδοση άδειας ή με την εγγραφή σε επιμελητήριο, η λήξη  της επέρχεται με την ανάκληση, ακύρωση ή λήξη της άδειας ή με τη διαγραφή  από το επιμελητήριο. 
Ειδικές περιπτώσεις κτήσης της εμπορικής ιδιότητας αποτελούν οι εξής: α) ο φαινόμενος έμπορος και η άσκηση εμπορίας με παρένθετο πρόσωπο, οπότε έναντι των καλόπιστων τρίτων έμποροι καθίστανται και ο φαινόμενος και ο κρυπτόμενος, διότι το φαινόμενο που δημιουργείται (η πλαστή εντύπωση ότι είναι έμπορος) λειτουργεί μόνον σε βάρος του φαινομένου εμπόρου, ο οποίος υπόκειται μόνον στις δυσμενείς συνέπειες της εμπορικής του ιδιότητας και δεν μπορεί να επικαλεστεί και να αντιτάξει έναντι των τρίτων τις ευμενείς συνέπειες και τα ωφελήματα αυτής, β) άσκηση αθέμιτης (παράνομης ή ανήθικης) εμπορίας, π.χ. εκμετάλλευση χαρτοπαιχτικής λέσχης, λαθρεμπόριο όπλων, εμπόριο ναρκωτικών, οπότε ο ασκών αυτήν αποκτά την εμπορική ιδιότητα, διότι διαφορετικά εκείνος που παρανομεί θα ήταν σε καλύτερη μοίρα από εκείνον που ενεργεί νόμιμα, αφού θ' απέφευγε τις βαριές συνέπειες της εμπορικότητας, ωστόσο, δεν μπορεί να επικαλεσθεί την εμπορική του ιδιότητα επωφελούμενος από τις ευνοϊκές συνέπειες αυτής, διότι τότε το δίκαιο θα έθαλπε αυτό που έχει αποστολή να καταπολεμά, γ) άσκηση εμπορίας από πτωχό, διότι ο οφειλέτης δεν χάνει την ικανότητα να είναι έμπορος και η πτώχευσή του δεν αποκλείει την έναρξη νέας εμπορικής δραστηριότητας. Πρέπει να διακρίνουμε μεταξύ του εμπορικού χαρακτήρα  της πράξης  και της κτήσης ή μη της εμπορικής ιδιότητας. Επομένως στις ρυθμίσεις του ν. 3869/2010 υπάγονται και οφειλέτες που, μολονότι έχουν ενεργήσει μία  αντικειμενικά  εμπορική πράξη, εντούτοις δεν αποκτούν την εμπορική ιδιότητα. 

Τη νομολογία έχουν απασχολήσει τα εξής ζητήματα:  1) Της εγγύησης που κατ’ αρχήν αποτελεί αστική  πράξη, αφού παρέχεται χαριστικά για εξυπηρέτηση ξένου συμφέροντος. Αν όμως  δίνεται  από τον εγγυητή κατ’ εκμετάλλευση  της πίστης που παρέχει  το όνομα  του και η οικονομική  του επιφάνεια, με την είσπραξη αμοιβής ή άλλης χρηματικής ωφέλειας ή με οποιοδήποτε άλλο οικονομικό όφελος, τότε  είναι εμπορική πράξη για τον εγγυητή και μάλιστα, ανεξάρτητα  από τον εμπορικό χαρακτήρα της κύριας οφειλής και της εμπορικής ιδιότητας του εγγυητή, δηλ. αντικειμενικά εμπορική πράξη, κατ’ αναλογική εφαρμογή της διάταξης του αρ. 2 του β.δ. 2/1835 «περί αρμοδιότητας των εμποροδικείων»  διότι συντρέχει η διαμεσολάβηση  στην παροχή πίστης με την ανάληψη κινδύνου  προς τον σκοπό απόλαυσης οικονομικού οφέλους.   Επομένως η κατά σύνηθες επάγγελμα  παροχή τέτοιων εγγυήσεων προσδίδει  σε αυτόν που τις παρέχει την εμπορική ιδιότητα, συνεπώς και πτωχευτική ικανότητα.  Η μεμονωμένη παροχή εγγύησης, έστω και με την κτήση ή προσδοκία κτήσης οφέλους, δεν αρκεί για να προσδώσει στον εγγυητή  την εμπορική ιδιότητα.  Στην περίπτωση  αυτή θα πρέπει να διακρίνουμε τις περιπτώσεις άξιας προστασίας δηλ. όπου η εγγύηση για εμπορικά χρέη  του πρωτοφειλέτη παρέχεται  από στενό  συγγενή  του, όπου επιδρούν αφενός η έλλειψη πληροφόρησης αναφορικά με τα επενδυτικά σχέδια  του δανειολήπτη, την αξία των εξασφαλίσεων που αυτός είναι σε θέση να προσφέρει και τις προοπτικές αποπληρωμής του δανείου εκ μέρους του, αφετέρου δε ο ηθικός εγκλωβισμός  αυτού, που γνωρίζει ότι η άρνηση του παροχής εγγύησης θα έχει ως συνέπεια  την ματαίωση χορηγήσεως δανείου και την οικονομική καταστροφή του συγγενούς του, θα πρέπει να απαιτούμε συχνή επανάληψη παροχής  της εγγύησης για να του προσδώσουμε  την εμπορική ιδιότητα με συνέπεια τον αποκλεισμό του από το εφαρμοστικό πεδίο του ν. 3869/2010.  2) Του εταίρου και διαχειριστή Ε.Π.Ε., ο οποίος δεν αποκτά την εμπορική ιδιότητα έστω και αν και κατέχει το μεγαλύτερο μέρος ή το σύνολο των εταιρικών μεριδίων, αφού αυτό δε συνιστά αντικειμενικώς εμπορική πράξη, αφού οι εμπορικές πράξεις που επιχειρεί ως διαχειριστής, ενεργούνται  στο όνομα και για λογαριασμό της εταιρίας. 3) Της ευθύνης και της εμπορικής ιδιότητας  του εταίρου  που κατέχει  το σύνολο των εταιρικών μεριδίων της Ε.Π.Ε.  και των μετοχών της Α.Ε. βάσει της θεωρίας  περί άρσης  της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου, όταν πληρούνται οι αυστηρές προϋποθέσεις  που τίθενται. Η αρχή της οικονομικής αυτοτέλειας και ευθύνης  του νομικού προσώπου της εταιρίας έναντι των μετόχων ή  των εταίρων υποχωρεί όταν η επίκληση  της διαφορετικής προσωπικότητας χρησιμεύει  για τη νομιμοποίηση  αποτελέσματος αντίθετου προς τους κανόνες της καλής πίστης δηλ. γίνεται κατάχρηση της νομικής προσωπικότητας  της εταιρίας (ο κυρίαρχος μέτοχος ή εταίρος χρησιμοποιεί τη νομική προσωπικότητα  της εταιρίας για να καταστρατηγήσει το νόμο ή για να προκαλέσει δολίως ζημία σε τρίτον ή για να αποφύγει εκπλήρωση των υποχρεώσεων  του). 
Η επιστήμη και η νομολογία θεωρεί άδικη την υποβολή στις συνέπειες της εμπορικότητας  των μικρεμπόρων. Το Σχέδιο του Εμπορικού Κώδικα (αρ. 3 παρ.2) όριζε ότι  «δεν είναι έμπορος όποιος ασκεί επαγγελματικά εμπορική δραστηριότητα ή επιχείρηση, εφόσον έχουν περιορισμένη σημασία και το εισόδημα εμφανίζεται ως αμοιβή σωματικής καταπόνησης». Αναφορικά με την έννοια και τις προϋποθέσεις χαρακτηρισμού κάποιου ως μικρεμπόρου έχουν διατυπωθεί από την επιστήμη και τη νομολογία οι απόψεις: α) Μικρέμπορος είναι το πρόσωπο που διενεργεί πράξεις εμπορικές κατά σύνηθες επάγγελμα, ωστόσο χωρίς κερδοσκοπική δράση αλλά συνιστάμενη  κατά κύριο λόγο σε προσωπικό μόχθο  του επαγγελματία, ώστε το εισόδημα  του να αποτελεί αμοιβή της καταπόνησης  αυτής και όχι επιχειρηματικό κέρδος (Ε. Περάκης, Γενικό Μέρος του Εμπορικού Δικαίου, έκδ. 2011, σελ. 121). β) Η εμπορικότητα  χαρακτηρίζει  την οικονομική δράση που έχει οικονομική βαρύτητα και την κατεύθυνση  του Εμπορικού Δικαίου στο να ρυθμίσει την οικονομικά  ουσιώδη συμπεριφορά για το κοινωνικό σύνολο, έτσι ο μικρέμπορος, ο οποίος διενεργεί εμπορικές πράξεις κατ’ επάγγελμα, χωρίς κοινωνικοοικονομικό αντίκτυπο  και σημασία, πρέπει να αποκλεισθεί από τις σχετικές συνέπειες  της εμπορικής ιδιότητας. γ) Ένα πρόσωπο δεν γίνεται έμπορος αν το εισόδημά του είναι προϊόν, κύρια, του μόχθου του δικού του ή και των μελών της οικογένειάς του, έτσι  «σωστά και δίκαια το εμπορικό δίκαιο, αφήνοντας έξω από τη σκληρότητά του αυτούς που στην ουσία είναι ελεύθεροι εργάτες ή που αυτοαπασχολούνται... αυτούς που μέσα στη χρόνια κρίση της οικονομίας ψάχνουν να βρουν και να δώσουν δουλειά στον εαυτό τους και στους δικούς τους» (Κ. Παμπούκη – Π. Παπαδρόσου/Αρχανιωτάκη, Εμπορικό Δίκαιο – Εισαγωγή, Θεμελιώδεις ΄Εννοιες, έκδ. 2001, σελ. 48 επόμ.). δ) Μικρέμπορος είναι το πρόσωπο εκείνο που κατά σύνηθες επάγγελμα ασκεί εμπορικές πράξεις, αλλά το κέρδος του από αυτή τη δραστηριότητα, λόγω του είδους και της έκτασής της, εμφανίζεται σαν αμοιβή της σωματικής του καταπόνησης ή των μελών της οικογένειάς του, ενώ στοιχεία που μπορούν να βοηθήσουν στη διαπίστωση του είδους και της έκτασης της δραστηριότητας είναι: ο αριθμός των εργασιών, ο τρόπος δράσης, το κεφάλαιο που χρησιμοποιείται, η συχνότητα εκτέλεσης εργασιών, η χρήση πιστώσεων, η χρησιμοποίηση ξένων εργατικών χεριών κ.λπ. (Ε. Σκαλίδης, Εμπορικό Δίκαιο, έκδ. 1987, σελ. 143-146). ε) Κρίσιμο στοιχείο για τον χαρακτηρισμό κάποιου ως μικρέμπορου είναι το αντάλλαγμα από την κατ' επάγγελμα διενέργεια εμπορικών πράξεων να έχει χαρακτήρα, αποκλειστικά ή κύρια, αμοιβής σωματικής καταπόνησης (Λ. Γεωργακόπουλος, Εγχειρ. Εμπορικού Δικαίου, τόμ. 1, έκδ. 1995, σελ. 79).

Κατά μία άποψη ο μικρέμπορος δεν είναι έμπορος, μολονότι διενεργεί εμπορικές πράξεις (Κ. Καραβάς, ό.π., σελ. 47, Α. Τσιριντάνης, Στοιχεία Εμπορικού δικαίου, τ. Α΄, σελ. 97, Λ. Γεωργακόπουλος, ό.π., σελ. 79, Κ. Παμπούκη – Παπαδρόσου/Αρχανιωτάκη, ό.π., 2001, σελ. 120, Ν. Ρόκας, ό.π., σελ. 97, Ι. Ρόκας, ΕΕμπΔ 1982, σελ. 206, Τριανταφυλλάκης – Γκρίτζαλης, Εφαρμογές, 3Α, 2007, σελ. 113). Τούτο συμβαίνει για λόγους σκοπιμότητας, αφού, όπως εκθέτει ο Αναστασιάδης (Ελληνικό Εμπορικό Δίκαιο, 1949, σελ. 80) : «Θα ήτο εντελώς άσκοπον να θεωρηθώσι τα πρόσωπα αυτά ως έμποροι, αφού η εργασία αυτών είναι περιωρισμένης σημασίας και τα υπ' αυτών διατιθέμενα κεφάλαια άνευ σπουδαιότητος», (βλ. Ε. Περάκη, Γενικό Μέρος του Εμπορικού Δικαίου, έκδ. 2011, σελ. 121-122). Κατά τη γνώμη αυτή, αφού η δράση που ασκείται σε περιορισμένη έκταση, στερείται του χαρακτηριστικού της δεν είναι εμπορική και, συνεπώς, δεν καθιστά έμπορο αυτόν που την ασκεί. 
Κατ' άλλη άποψη, επηρεασμένη από το γερμανικό, πριν από την τελευταία τροποποίησή του, και το ιταλικό εμπορικό δίκαιο, ο μικρέμπορος είναι έμπορος, διότι αντίθετη λύση θ' αποτελούσε κατασκευή contra legem, από τη στιγμή που διενεργούνται κατ' επάγγελμα εμπορικές πράξεις και ο νόμος δεν διακρίνει, ωστόσο, λόγω της συνδρομής των παραπάνω περιστατικών δεν θα πρέπει να επέρχονται όλες οι συνέπειες της εμπορικότητας (Δελούκας, Αντικείμενα και υποκείμενα, 1957, σελ. 108, Ε. Σκαλίδης, Εισαγωγη στο ΕμπΔ, σελ. 189, Βελέντζας, Επίτομο ΕμπΔ 2007, σελ. 57), οι οποίες δεν προσδιορίζονται σαφώς, αλλά ενδεικτικά αναφέρονται η τήρηση των εμπορικών βιβλίων και η πτώχευση. 

Κατά τη νομολογία, μικρέμποροι,  και επομένως υπαγόμενοι στο ν. 3869/2010 λόγω στέρησης της πτωχευτικής ικανότητας,  θεωρούνται  τα πρόσωπα που διενεργούν εμπορικές πράξεις κατά το β.δ. της 2/1835 «περί αρμοδιότητας των εμποροδικείων» και άλλες διατάξεις, αλλά δεν δραστηριοποιούνται σε ριψοκίνδυνη κερδοσκοπική διαμεσολάβηση  και κατ’ ουσίαν παρέχουν προσωπική εργασία με αντίτιμο κάποια  αμοιβή, άλλως,  είναι πρόσωπα που ασκούν εμπορικές πράξεις και αποκομίζουν απ’ αυτές κέρδος το οποίο αποτελεί περισσότερο  αμοιβή  του σωματικού τους μόχθου και κόπου και όχι αποτέλεσμα κερδοσκοπικών συνδυασμών και άσκησης δραστηριότητας  που ενέχει οργάνωση κεφαλαίου και εργασίας.
Πεδίο εφαρμογής του Ν.3869/2010 και το ζήτημα της καθολικότητας των πιστωτών  

Η  τροποποίηση του ν. 3869/2010 με το αρ. 16 του  ν. 4161/2013 με την προσθήκη νέου εδαφίου μετά το δεύτερο εδάφιο της παρ. 1 του αρ. 8, επιβεβαίωσε την αρχή της καθολικότητας και αποσαφήνισε τη νομοθετική επιλογή για ένταξη στη διαδικασία του νόμου το σύνολο των πιστωτών και των απαιτήσεων  τους προς καθολική ρύθμιση, για να μη δημιουργηθούν πιστωτές δύο ταχυτήτων, ενώ με το ν. 4336/2015 δεν ακολούθησε την αρχή της καθολικότητας στο θέμα της ένταξης των αξιώσεων  του Δημοσίου δίνοντας στον οφειλέτη τη δυνατότητα επιλογής άλλου ρυθμιστικού πεδίου από αυτό του ν. 3869/2010. Συγκεκριμένα  με την παραπάνω τροποποίηση καθορίστηκε ως έννομη συνέπεια της μη συμπερίληψης του συνόλου των πιστωτών του  οφειλέτη η υποχρέωση  του δικαστή να ρυθμίσει και την  ελλείπουσα απαίτηση ή να κλητεύσει τον παραλειφθέντα πιστωτή.  Επίσης με το αρ. 18 του ν. 4161/2013 τροποποιήθηκε το αρ. 10 παρ. 1 εδ. γ΄ του ν. 3869/2010, ορίζοντας ότι απορρίπτεται η αίτηση σε περίπτωση που ο οφειλέτης από δόλο η βαρεία αμέλεια δεν συμπεριέλαβε πιστωτές στην κατάσταση των πιστωτών  του και των απαιτήσεων  τους, η οποία πρέπει να περιλαμβάνεται  στην αίτηση.
Με την παρ. 1 του αρ. 1 της υποπαραγράφου Α4 του ν. 4336/2015 αντικαταστάθηκε το αρ. 1 του ν. 3869/2010 και διευρύνθηκε  το πεδίο εφαρμογής του και σε ρύθμιση βεβαιωμένων οφειλών προς το Δημόσιο, τη Φορολογική Διοίκηση, τους Ο.Τ.Α. Α΄ και Β΄ βαθμού και τους Οργανισμούς Κοινωνικής Ασφάλισης. Με τις παρ. 2 και 3 εδ. β΄ του ιδίου άρθρου ορίζεται ότι σε περίπτωση  προηγούμενης  υπαγωγής των οφειλών προς το Δημόσιο σε άλλο ρυθμιστικό πλαίσιο, ο οφειλέτης επιλέγει μεταξύ της διατήρησης  της ή την υπαγωγή  του στις διατάξεις του ν. 3869/2010, πάντως δεν είναι δυνατή η παράλληλη χρήση άλλου θεσμικού πλαισίου διευθέτησης οφειλών. 
Εξαιρούνται της ρύθμισης οφειλές αιτία των οποίων είναι τυχόν αδίκημα οφειλόμενο σε δόλο, βαρεία αμέλεια ή σε χρηματικές ποινές ή διοικητικά πρόστιμα. Συνεπώς δεν είναι δυνατή η ρύθμιση οφειλών που προέρχονται από μη απόδοση Φ.Π.Α., καθώς  αυτό αποτελεί αδίκημα. Στις ρυθμιζόμενες οφειλές δεν συμπεριλαμβάνονται  αυτές που αφορούν υποχρεώσεις διατροφής συζύγου ή ανηλίκου τέκνου. Επίσης οι οφειλές που εισφέρονται προς ρύθμιση δεν πρέπει να έχουν δημιουργηθεί κατά το τελευταίο έτος πριν  από την υποβολή  της αίτησης. Οι οφειλές προς το Δημόσιο πρέπει υποχρεωτικά να συντρέχουν με οφειλές προς ιδιώτες. 

Η παραπάνω διάταξη καταλαμβάνει κατ’ αρχάς αιτήσεις που υποβάλλονται μετά την έναρξη ισχύος του ν. 4336/2015, ενώ σύμφωνα με τη μεταβατική διάταξη της παρ. 3 του αρ. 2 του Κεφαλαίου Α΄ της υποπαραγράφου Α4 της παραγράφου Α΄ του Μέρους Β΄, και οφειλέτες που έχουν ήδη υποβάλει αιτήσεις υπαγωγής πριν τη δημοσίευση του νόμου αυτού και δεν  έχει επέλθει δικαστικός συμβιβασμός  αυτός ή δεν έχουν ακόμα συζητηθεί, μπορούν αν επανυποβάλλουν αιτήσεις ώστε να συμπεριληφθούν σε αυτές και οφειλές τους προς το Δημόσιο, παραιτούμενοι από την προηγούμενη αίτηση. 
